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У Б 0 Д,
„Међу тпповнма, каже А. Веселовскн на једном 

месту, 11 којима се радо забављала машта народа 
у Средњем Веку, нема ни једнога који би био оми- 
.bČHin'n или уживао веће популарности од типа 
песуећне и гоњене девојке*. Тај тип се налази, на 
*разне начине схваћен и обрађен, у многим сред- ј 
њеввковним романима, приповеткама, ириказањнма/ 
разних т)пуга.јшттт1р залл.диих народа. У тај круг, 
— да, по примеру Веселовскога, и ми набројимо 
неколико таквих средњевековних историја — спада 
позната повест о „многострадалноВ( Геновеви, вој- 
воткињи од Брабанта, коју намесник Голо, за време 

_одсуства њена мужа rpa<t>a СигФрида, а ради освете 
што она није хтела на његову љубав одговорити, 
оптужи СигФриду за неверство, и оклевета толико 
да је овај осуди на смрт; али која, заједно са својим 
новорођеним сином Шмерценрајхом, ипак остане 
у животу и проведе у једној пећини у Арденима 
пуних шест година, док је њен муж не нађе јед- 
ном случајно у лову, и не узме је понова себи у 
двор. Ту спада, даље, и легенда о светој Гуљелми, 
краљици угарској, коју, као Голо Геновеву и из

') A. Wesselofsky, Novella della figlia del re di Dacia, Pisa (Nistri), 
1866, стр. XI.
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истог разлога, обедп њен девер свом брату кра.ву 
угарскоме и коју кра.в због тога осуди да се јавно 
сиалп; али која побегне у пустпњу, срећно дође 
до једног манастира калуђерица, буде ту лепо 
прим.вена, прославп се као видарица што лечп од 
сваке болестп, п, напослетку, дочека да јој кра.в 
доведе свога огубаног брата на лечење, и да је, 
там прпликом, позна, замоли за опроштење п по- 
врати у двор као кра.вицу. Ту спада, затим, п она 
донекле слична прпповетка о Хнлдегарди. женп 
цара Октавпана, око које брат царев, исто као 
брат угарскога краља око Гу.велме, облеће једнако, 
п најзад је, видећи да му је посао узалудан, оставп 
у шуми, голу п за косу о дрво обешену; коју, 
после, с iicTini љубавннм прохтевима, салеће други 
један, управнпк двора једног војводе што ју је 
нзбавпо II код себе склонио, па је пз пакости што 
она на те прохтеве не пристаје, обедп да је за- 
клала, војводпно д ете ; која, после, п трећу такву 
пробу пздржн од стране трећега насрт.вивога .ву- 
бавника; и која, наиослетку, заврши као п Гу- 
.велма, поставши калуђерица н впдарпца, и изле- 
чпвши од опаких болести оне који су јој толпко 
иесрећа проузроковалн. Ту спада, после, и лепа 
нсторнја невнне Хпрланде, младе п тек доведене 
жене енглеског војводе Артуса, којој, у одсуству 
љеног мужа, брат овога Герхард отме њеног но- 
ворођеног спна а њу отера у c b f t , и она седам 
годпна служп као ироста слушкпња у некпх пле- 
мпћа; коју, зати.м, пошто ју је муж понова нашао 
п довео себи, њен сталнп неиријате.в Герхард по- 
нова оклевета код мужа, п овај је осудп на спа- 
.впвање; н коју. паиослетку, баш у тренутку кад 
he је бацптп иа ломачу, ослободп њеп пзгуб.вени,
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по рођењу отетп син Бертран, п докаже њену не- 
впност. Ту спада, после, и она нз Бокача позната 
прнповетка о Гризелдп, кћери једног врло сиро- 
машног сељака, коју узме за жену маркпз од Са- 
луца' па је, само радп тога да искуша њену no- 
корност II оданост, ставља на најтеже муке п 
најсвпрепије пробе: кад му роди кћер, он јој тражп 
пристанак да иоже кћер убити, и она пристаје и 
предаје кћер убицама; кад му, после, роди сина, 
он то исто п за сина тражи, и она опет пристаје; 
доцније је отера из куће, у самој кошуљи, и каже 
јој да хоће другом да се жени; н мучи је све даље 
тако док јој, напослетку, баш на дан ирипремане 
друге свадбе, не изјавп свечано да јој није убио 
кћер, није убио сина, нема намере женитн се, 
него да је све што је чинио било само иретва- 
рање његово да види хоће ли му она кадгод бити 
иепокорна. 'Ту, у тај круг, спадају, најпосле, н 
приноветке о Кресценцији. о лепој Камили, о Ка- 
сији царпци, и~многим другим „пепељугама11, му- 
ченицама, несрећннм и гоњеним девојкама и же- 
нама. У тај круг снада још и ова „приповетка о 
девојци без руку<с којом се овде мислимо забавити.

Два су тииа ове приповетке.
По једном, приаоветка тече у главном овако. 

Јсдан цар |краљј, после смрти своје жене, хоће 
да узме своју кћер ; то или зато што хоће да 
испуни завет који је царицп дао, или што се лро- 

*сто'зал>уби у своју кћер. Khn не пристаје на то 
никако, одсече себи руку да би пзбегла наваљн-^ 
вање очево или овој одсеку руке за казпу; негде 
је ово сечење руку доцнијо, а негде га чак и нема). 
Отац, л>угг, отера је {илп она сама побегие) у шуму, 
планину, пустињу; или иа мор&ј ly ковчегу, барцп

l*
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без весала, итд.). Она дође у другу краљевину moj- 
водство, кнежевину, граФовину) где је неки крал> 
(војвода итд.) или његов снн нађе, заволи, узме, 
обично пр-отив воље своје матере: “Тај краљ,та-а^о 
доцннје, пођеу ратдхтлтг на пут уопште), а она, у 
њвгову одсуству, роди сина (два сина). Кра.ву јаве 
о том, али мати његова, опивши књигоношу, за- 
менп писмо које јавља ову пријатну вест, другим 
у којем му саопштава да му је жена родила неко 
чудовиште (иса, ђавола, и др.]. Краљ одговара да 
се не чини ништа зло ни жени, ни њену породу, 
до повратка његова. По други пут, краљица-латп 
мења писмо, и промењено писмо наређује да се 
млада краљица са сином убије (или спали). Младу 
краљицу спасу од смрти (спале н. пр. другу де- 
војку место ње, или слику), и пошљу је, с дете- 
том заједно, понова у планину или на море. Она 
путује и лута дуго, приспе напослетку у Рим плп 
други који свети град, буде примљена од неког 
сенатора, и тада (молитвом папином, милошћу све- 
таца, Бога или Богородице) поврати руке (ако их 
је била изгубила). Краљ ce дотле врати из рата, 
позна у чем је ствар, погуби (или спалп) своју 
матер; и пође да тражи своју жену или да пзмоли 
опроштај свога греха. Дође,. напослетку у место 
где је она (каткад, ту дође и њен отац), нађе је, 
поврати себи, и живи с њом као и npe.t— Овакав је 
од прилике садржај неколиких дела средњевековне 
књижевности разних народа. У Француској књи- 
жевности, та су дела: La belle Hćlene de Constan­
tinople, роман из XIII века, у стиху; затпм, La 
Manekine, чувени роман Фпжша де Реми сира де 
Боманоар, такође из XIII века (око 1270) и у стиху 
(има исти роман и у прози, од Јована Воклена, из
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XV века; пма исти роман и драматисан: Miracle de 
la fille du rdy de Hongrie; има га и Ptao chanson de geste); 
даље, La Comtesse d’Anjou, од Јована Алара, из по- 
четка XIV века (1316); и Chronique anglonormande од 
Николе Тривеа, из XIV века. У латинској књижев- 
ности, та оу дела Vita Offae primi, скра јаХ П  века; 
затим, Ystoria regis Franchorum et filie in qua adulte- 
rium comitere voluit, рукопис c краја XIV века; нај- 
после, De origine inter Gallos et Britannos belli historia, 
ириповетка од Бартоломеа Фација, из XV века. У 
талијанској књижевности та су дела: једна новела 
(I из X дана) у збирци II Pecorone, од Јована Фло- 
рентинца, из XIV века (1378); Novella della figlia del re 
di Dacia, приповетка из XIV век а ; Historia de la 
regina Oliva, спев из XIV или ХУ века ваљда,; Rap- 
presentazione di Santa Uliva, Отара црквена драма 
(„приказање"!, мало доцније по поменутом спеву 
рађена; најпосле, још једна приповетка, која у 
осталом није из Средњег Века, наиме La p>enta 
manomozza у збирци Pentamerone од Базила, пз по- 
четка XVII века а можда и ранија. У шпанској 
књижевности, такав је Victorial од Гутиера Диас 
де Гамеза, из XV века. У каталанској књижевно- 
сти, такве су : Historia del rey de Hungria, ирипо- 
ветка c краја XIV века, и La Istoria de la filla de I’em- 
peradov Contasti, приповетка из XV века. У немач- 
кој књижевности од те су врсте: Mai und Beafloij 
роман из XIII века; Weltchronik, спев Јансена Ени- 
кела, с краја XIII века; и Konigstochter von Frank- 
reich од Јована од Бихела, из поче'1'KaXV века (14011. 
У енглеској књижевности овакав је : Етагб, спев 
113 XV века илн ранији. Сем тога, овом типу прп- 
падају још неке народне приповетке истих књп-
жевности.



6 ПАВЛЕ П О П О В И Ћ

^Лругп тип разликује се од првог највише по 
свом почетку. У њему нестаје оне родоек&рне л>у- 
бави оца према кћерн којом тамо почиње припо- 
ветка. Мссто тога да девојка због очеве љубави 
оде Iили буде отерана! из куће и сече себи руке, 
она овде то чпнп (управо то њој чпне) због мржње 
маћехпне; место оца долази маћеха. Девојка пма 
маћехуНкоја јеа|мрзи што је лепша од ње, и која, 
у одсуству девојчина оца, изда заповест слугама 
да је поведу у шуму п убију, и да јој, за знак 
да Де убпјена, одсеку руке и донесу јој (слуге је, 
наравно, не убију, него јој само одсеку руке п 
оставејеу  шуми|. To је главна разлпка, чи јаје  по- 
следица још и то да девојку, у даљем току прп- 
поветке, не гони овекрва као у првом типу, него 
опет само маћеха. Споредне су разлике: што се 
иромена писама само једанпут изврши (и ово је 
последпца главне!; што девојку, после промене 
писама, отерају у шуму и планпну а не на море; 
што је тад примн један пустињак а не сенатор; 
што јој руке поврати само Богородица, којој је 
она јако одана, а не ко други, итд. Иначе и у 

• пргшоветкама овога тииа судбина гоњене девојке 
i'се елаже са оном из првог тнпа: ту је иото га- 
I њање из куће, сечење руку, удадба девојке за мла- 
I днћа висока рода, порођај у одсуству мужа, про- 
' мена писама, поново гањање, срећно виђење с 
мужем и познање на крају, итд. ^— Овом типу 
прппада мањп број књижевних дела него првом ^ 
управо само два, једно талпјанско и једно грчко. / 
To су Miraculi cle la gloriosa ''verzene ТГагТа, иГтам- 
пано нрви пут 147 5 у Внченци у Италпјп, где је, 
у глави XI, испричано чудо Come la gloriosa ver­
zene Maria ca\m)pa da molte i(n\sidie una fiola de uno
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imp(er)atore ala quale li era state tagliate le mane1) o b o  

i i c t o  дело je п драматизовано, y XVI веку, под 
насловом Stella); п Bififo'op (b^aioxaxov xaXovuevov 
‘AuapxcoXcov aoxr^Ca од светогорског монаха Ага- 
ппја, штампано први пут у Млецима 1641, у којем 
трећи део (fič^og x^Cxov) садржп чудеса Богоро- 
родична: ’£ х  xav VTte^tpvcbv davfidxcov хтјд vm ^aytag  
беатхоСрцд ryiw  веохолоу y,ai aei xapdtvov Maqiag, 
ii као 11. чудо ову приповетку о девојцп без руку. 
ТТстом типу ирпнада још и већн број прпповедака 
(око 40) разннх народа.р

Ова приповетка, која се, као што се види, 
налази у туђим, нарочито западним књижевности1ма, 
изучавана је досада иного. Она се налази и у нас, 
у нашој ii уопште југословенској књижевностн, 
али је она ту врло мало изучавана. Све што је у 
то.м погледу рађено своди се на ово:

1. В. С. KapauPifa јПримјери сриско-словенскога 
језика, Беч, 1857, стр. 27; в. Скуиљ. грам. и иоле.м. 
cuucv, III, 3861, описујући једну српско-словенску 
рукописну к њ и ж и ^  у којој има „12 побожнијех 
приповиједака особито о чудесима матере бож је<(, 
саопштава укратко садржај једне од тих лрипо- 
ведака, а та је — то ми сад видимо а Вук, па- 
равио, не бележи —- једна српска версија наше 
приповетке о дсвојци без руку;

1' Овакап је наслон у ирвом нздању.
Ј) Онширније о цпша овим књшкевшш дслима као и пародшш 

прпловеткаиа у којима ее надази наша лрилопетка в. Hermann. Sitchier, 
Oeuvres podtiques de Philippe de Rerni sire de Beaumanoir, Paris, 1884, 
t. I, ctp. ХХШ—LXXXI. Ио овоме писцу ми сло и пзвели горљу но- 
делу иа диа типа (ои их зоие type du senateur, и type de Termite). - 3a 
кахаланеку версију Istoria de la f i l l  a de Temp. Contasti и. чланак IT. 
Suchier, La fille sans mains (Romania, 1901, octobre).
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2. А. Веселовски (Novella della figlia del re di 
Dacia, Pisa, 1866, увод|, испитујући нашу припо- 
ветку у талијанској версији о кћери дачкога кра.ва 
и у туђим версијама уопште, нашао ]е п једну 
српску верспју (Вук, X 33, Зла маћеха);

3. А. Д’ Анкона (Sacre rappresentazioni dei secoli 
XIV,  AT e ATI, Firenze, 1872, vol. Ill; увод у Rap- 
presentazione di Santa Uliva, exp. 235 — 250), изуча- 
вајући нашу приповетку специално у версији Оливе, 
набраја све версије приповетке које је Веселов- 
ски нашао, па међу њима и поменуту Вукову;

4. Г. Т. Маретић fDer altkroatische Text ernes 
Mirabels ~SU~~QueUe' der Volkserzahlungen, Archiv f. 
slav. Phil. VI, 1882, 428 — 431) штампао je из гла- 
гољске књиге Миракула славие деве Mapue (поч. 
XVI века! текст једнога „мнракула” 11 који "„може 
да важи као извор некпх народних прича1<; те 
прпче којима је ово извор биле би Вукове „Зла 
маћеха“, „Зла свекрва1', „Опет зла свекрва(( |Је 33, 
60, 611. — У овом свом раду Г. Маретић се за- 
држава само на томе да овим нашим приповеткама 
нађе извор н да тај извор публикује, не доводећи 
у везу ове наше версије са општом ириповетком 
о девојци без руку, као што то поменути (без 
Вука) и следећи чине;

5. Хермаи Сухир <Oeuvres poitiques đe Philippe 
de Remi sire de Beaumanoir, Paris, 188A, I), y уводу 
k Манекини (La Manekine- коју ту публпкује, пзлаже 
сзе- књижевне версије наше прпноветке п даје 
еписак свих народних приповедака разних народа 
у којима се она налази; у том списку наводп п *)

*) Г. Маретмћ је исти текст још једном штампао у студији која с 
иашом прннопетком нема никакве везе: Kosorski jiniaci i dogadjaji u 
narodnnj epici (Rail 97. 1889, стр. 100—104).
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две версије српске: једна је поменута Вукова 
N 33, адруга је (на коју је писцу обратио пажњу 
В. Волнер) песма № 14 из збирке Петрановића 
(18671, под насловом Женидба везира Лазара.

Ослањајући се на студије о туђим версијама 
приповетке о девојци без руку, ми хоћемо да 
нспитамо ту приповетку у српској и, колико нам 
је могућно, у општој југословенској књижевнооти. 
Наше испитивање има ова два задатка: 1) тра- 
жити све версије у којима се ова приповетка на- 
лази у српској и, колико се може, у југословен- 
ској књижевности; и 2l тражити изворе из којих 
су те версије постале. >/

Ради лакшег прегледа', ми ћемо најпре испи- 
тивати версије у писаној, а потом у усменој књи- 
жевности; у обема областима, испитиваћемо нај- 
пре версије првога типа, а потом другога. Ра- 
справа he, према томе, имати четири главе.



ПИСАНА КЊИЖЕВНОСТ; ПРВИ ТИП.
■ Život ocl Olive hćere Juliana ćesara.*

I

Г  ' У ппсаној књижевности српској и југословен- 
ској гшамо, колико знам, само једну версију пр- 

\ вога типа приповетке о девојци без руку, и то у 
једном спеву далматинске књижевности *) To је 
Zivot od Olive hćere Juliana, ćesara. Спев овај, који

*) У иашој старој књижевности нема верспје овога тппа. Уошите. 
мотив о родоскврној^љубави очевој нпје овој књпжевноетп познат. Пма 
елпчан мотив, о таквој љубави брата према сестрп. а.ш уплетен у једну ле- 
геиду која иема никакве везе с ирпиоветком која нас занпма. Г. С. Но- 
ваковић је штампао (S. NovaJcorić, Die Oedipus-Sage in der sudslavischen 
Dichtung, Archiv fur slav. Philologie, XI. 321—32(5; иа сриском. Настав- 
ник, 1891, иод насловон: Откуд су су иостале гдекоје народне аесме) 
no једиом рукоднсном зборнику К. С. Академпје Наука сриске рецен- 
снје, XVII или XVIII века (то је  рки. 112, л. 207 a — 210 6; в. Љ. Сто- 

јановиК, Катадог, 1901, стр. 193), једну кратку легвиду о св. Павлу 
кесарпеком у којој mia лотив о родоскврној .вубавп брата и сестре. 
У иочетку те легенде прича се како је  Антои, »царв uo ввееп Кесарие*, 
пмао сииа Ахаза ц кћер Агазу; како је, аосле смртл Аитонове, Агазу 
запросло један дар и тражло иоловпну Антонове земд>е у прћпју, a 
Ахаза узимао за зета други цар н тражио другу иоловпну земље; п 
како су ее, уелед тога, брат и сестра договорп.ш да се венчају ue бп 
ли одрлсалп земље у  делости, венчалн се п добилп дете, које, дал>е, 
и.ма дозиату судбину Павла кесарнског. To је  коллко знамо, једпнп 
српско-словенски текст у којем се налазп мотлв о оваквом родоскрв- 
н,еи>у, али као што рекосмо, im on нема нпкакве везе е нашом лрппо- 
ветком. — Ово псто кажп за стару бугарску књижевност, која псту 
легеиду mia (в. СбОЈЗннкг за нар. умотв., наука и книжнина, VI, 1891, 
где је  члаиак М. Драгоманова СлавннскитЂ ирИаравкп на Едииовата 
исторнп, у којем је, стр. 300—301, штампана пста легенда о Павлу ке- 
сариеком).

9
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је први пут штампан 1702 а доцније неколико 
пута прештампаван и који се и данас прештаи- 
пава међу популарним побожним књижицама у 
Далмацији1), испеван је удванаестерпу са сликом, 
а чаковско-икавским наречјем, и садржи ово:

Цару piiiMCKOM Јулиану оставила је жена на 
самрти аманет, ако се други пут буде женио, да 
узме само ону која буде тако исто лепа као и она. 
По њеној смрти, цар пошље свуд »по свиту искатиа 
такву жену, али му цело тражење би узалуд. 
Гледајући једнога дана своју кћер Оливу, која 
имађаше „петнаест литсс, виде цар да је »мајци 
подобна11, и онда иавали на кћер да се њоме ожени. 
Кћи није хтела на то никако пристати, па видећи да 
се њему нарочито допадају њене руке, она узе нож *)

*) Пздања иду овпм редом:
a) . Xivot od Olive hcliiere Juliana Cesara. U Bnecieh pri Bartolu 

Occhi knigaru na rivi Schiavonskoi pod zlameniem sv. Dominika. 1702. 16°. 
64 стр. — Тако забележио ШаФарик (Gesch. der sttdsL Litevatur, II. 169); 
b . K u k id je rić , Bibliografia lirvatska. Dio prvi. Tiskane knjige. 1860. 
Стр. 115.

b) . Historia ali pisni od Olive (Historia di Oliva). — Иомиње Hla- 
Фарик. (навед. место) као »gedruekt vor 1705.®

c) . Издање од 1712. — Помиње ra Куиуљсвић, навед. место.
d) . Xivot odKllive hchiere Juliana (Jessara. Yenecieli MDCCXXII. 

Pri Bartolu Occbi knigaru na riui schiauonschoi pod slameniu (?) S. Do­
minica. — Г. Душан Ђукић. сдуталац ФилозоФИЈе у Загребу, био је добар 
да ми са принерка овог врло рстког издања којн се налази у књпж- 
ншш Југословеиске Академије у Загребу, нренише опај наслов, н кеко- 
лико стихова с иочетка и с краја.

e) . Povist od života Olive kčeri Cesara Juliana. U Dubrovniku (Mar- 
tecchini). 1841. — Тако забележено y каталогу библ. Фрањев. маиаетира 
у Дубровкику, .V 2645; в. и Кукуљ., навед. место.

f) Povist od xivota kraglize Olive kcliierre Czesara Juliana. U Splitu 
1851. U tiskarnici udovice Piperata i sina. — II ouaj nac.iou npeimcao je 
Г. Вукић; H. o овом изд. и Кукуљ. кавед. место.

g) Povist od života kraljice Olive kćere cesara Julijana. U Spljetu. 
Za Stamp'ariju A. Zannoni-a M. Snidareič. 1889.

Издања под e и g имао cast y рукама, u no њима и лзлаСеи 
садржај.
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„.............. чим се месо сиче,
»тер обе ручице до лакта одснчек,

и тако одсечене 'руке да покритп „ручпнчпћем® п 
метнути у један „сребра бацил“ п пошље их оцу. 
Отац, љут, нареди да Оливу обуку у »талне свите1< 
н одведу је у планину да је убију; слуге је одведу 
тамо, али јој поклоне живот. Лутајући она по пла- 
нини осам дана, наиђе на њу „краљ о Каталоње“, 
који је био изишао једнога дана по том крају у 
лов. Краљу се она допадне, и он је поведе собом 
у двор, где она наскоро свакоме омили. У то кра- 
.вица роди сина, и краљ га да Оливи на чување, 
II пошље и њу и сина једном свом „веле верном 
каштелану". Кастелану се свпде Олива, п он узе 
мислити како би је преластио. Покушавши то јед- 
нога дана, Олива му се опре, алп, како је „на 
руках« држала „малахна краљића((, то „хрвућп® се 
g њим, „краљић на тлех падек и остане на месту 
мртав. Кастелан баци сву кривицу на Оливу, јави 
то краљу, II овај нареди да се Олива метне у једну 
„скрињу" п баци у море. Скриња је дуго пловила 
док није дошла на обалу, „к једному градпћуУ 
Неке праље нађоше скрињу, извукоше Оливу, по- 
лумртву од глади и жвђч, и нађе се једна госпођа 
(„градна госпа(<|, која је узе к себи. И у том граду 
нађе се један »каштелан11 којп се у Оливу заљубп, 
II кога она опет није хтела. Он сад, не знајућп како 
би јој код госпође напакостио, подметне јој у 
»камару" један сребрн иехар и обедп је да је она 
то украла. Госпођа поверује, нареди да се она опет 
затвори у скрињу и баци у море; и та се наредба 
њена извршп. У скрпњп, Олпва се мољаше „диви 
присветој “ :
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„Мајко милосрђа ти с’ мајка и дива,
8ти ме сад помозн. знаш да ннсам крива;
„милост ку тп просим, ти ми је не крати,
»руке ке усикох, тд ми их поврати1',

и у тој молитви II засии. Кад се пробуди, a то 
јој руке нарасле,

„липше и здравнје нег бише имала".

У то прође поред скриње „брод краља од Ка- 
стиље“ ; морнари видеше скрињу, извадише је из 
мора, отворише је и нађоше Оливу. Одведоше је 
0краљу од Кастиље“, и овај је одмах заволи и 
задржи код себе. Краљу ускоро умре жена, и он 
се ожени Оливом. Мати краљева била је томе јако 
противна иа, од једа што јој се син тако оженио, 

виоче далек града колудар зидати1',

и затвори се у њ. Доцније, краљ зарати с „кра- 
жем од Наваре“, и пође на војску, а остави Оливу 
бређу. Док је он још тамо био, Олива роди сина,

„ки је веле липши нег звизда Даница“.

Одмах се оиреми гласник, мтичаца („тичић«, »тич«) 
како се у спеву назива, да јави краљу о том. »Ти- 
чац11, идући поред манастира где је била краљева 
мати, сврати унутра и јави јој вест. Стара га 
угости, опије, замени писмо другим у којем јави 
да је Олива родила сина који боље да се није 
ни родио,

„јер је згрчен, ружан, и груб, и вас дресел: 
„когодир га види, нитко му ни веселк,

и поручи „тичцу1С при поласку да јој и при по- 
вратку сврати па he добити »дар1С за добре гласе. 
»Тичац« однесе писмо краљу, краљ га прочита и 
одговори да чувају и Оливу и дете, ма какво да је, 

„зач је дите драго гди је драга мати“.



14 ПАВЛЕ П О П О В И Ћ

Опет се „тнчац® путујућн свратп у манастир, опет 
га стара опије, опет му промени ппсмо и јави 
као од краљеве стране да је спале заједно са сином: 

„II матер и дите вељу вам сажгати".

Писмо отвори „барун" којега је краљ за наме- 
сннка оставпо ;*6уде му жао Оливе, па смисли да 
место ње спалп једну грешницу девојку која је 
баш тада родила сина па удавпла, н тако и учинп; 
а Оливу затвори у једну скрињу у коју метне 
доста сребра и злата, п бацп је у море. У то се 
краљ вратп као победник из рата; „барун" п сви 
изиђу преда њ у црнинн, краљ се зачудп томе, 
запита за узрок, п онн му с.ве кажу Кад кра.в 
разабере ствар п дозна од гласника ко је свему 
томе крив, он скупи војску, удари на манастир, 
запали га, и тако изгорн у њему мати његова и 
свн којп ту беху. Олпва је, међутим, дуго пловила 
у скршви с дететом, и трпела најачу глад и муке 
друге, п кад већ „како мртва с дптићем лежа- 
ше“, онда

„скрнња блнзу к Рпму приплнвала бише,
„како исторнја у нстину пише:
„гдп се Тевер рика с морем пзмншала,
„туде бпше скрпња о Однвом прнстала11.

,1,ве „старице" које су пролазиле туда, опазе 
■скрињу, пзвуку, нађу Оливу у њој обамрлу с де- 
тето.м, ионегују их мало, и задрже у својој кући 
у Риму:

„старнце држаху Оливу како кћер,
»Олива старице сваку како матер".

Тако потраја три годнне. Кра.в, међутим, жалио 
је  једнако за Олнвом, и кајао се што је учшшо 
„смртни грпх1С спалившп матер ; нааослетку се 
реши да иде у Рпм на проштен.е „светому оцу



папи«. Цар рнмски, којем краљ јави свој долазак, 
наредн да се учине велике припреме за дочеккра- 
љев („да се све улице које су нечисте, по граду 
помету и лтшо очисте(С, како се то каже у спеву). 
По тим припремама, чују за долазак краља ка- 
стиљског и оне две старице у којмх је Олива била, 
и јаве јој ко долази. Олива онда, на дан краљева 
доласка, обуче сина краљевски, изведе га да впдп 
свечаност, покаже му краља „од Кастиље“, који 
је био сав у црнини, и каже м у: »ово је отац 
твој“, а сутрадан упути га право краљу и научи 
шта ће му рећи. Син оде, изиђе пред краља, који 
је с царем био заједно у дворани, каже му oVso: 

»...Мајка моја ка ме је послала,
„са.ча с старицама дома је остала,
»рекла ми је да си ти прави отац мој,
»а да ја једини синак» јеса.м твој“.

Краљ, чудећи се овој појави и лепом детету, по- 
шље једног слугу да иде за њим и разабере чије 
је. Слуга дође до куће где је Олива становала, 
Олива му каже да he доћи сутрадан у двор. Дође, 
II цару римском каже пред краљем кастиљским: 

вЈа јесам ваша кћи именом Олива,
„по божјој милости јесам досад жива,
„и ово јест мој син ки стоји при мени 
„краља кастиљскога јединорођени".

Општа радост услед тога; и после великог весеља 
и светковине, краљ се врати у Кастиљу с Оли- 
вом и дететом.

Ко је овај спев саставио, не стоји у њему за- 
писано, ни у наслову ни иначе. Кукуљевић помпње, 
не казујући одакле то зна, да је спев »од Крсте 
Ивановића, попа из Котора1' . ') To исто каже ii

Ј п р и п о в е т к а  О Д Е В О ЈЦ И  Б Е З  РУКУ.Ј 1 5

') KnJciiljerić, Bibliografia hrvatska, стр. И">.
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. Бубић, који саопштава и извесне биограФске по- 
датке о писцу: Ивановић је био врло учен све- 
штеник (из Будве а не из Котора), ппсао је талп- 
јански и српски, спевао је сем Života, od Olive још 
и песме о ципарском и критском рату, итд. 1

Али, и ако Кукулзввић и .Бубић означавају 
Ивановића као писца нашега спева, Zivot ocl Olive 
ипак, no свој прилици, није оригинално дело наше 
књижевности. Beh no неким местима самога спева 
то се види; на оном месту н. пр. где се прпча 
како је кастелан вмиолпо да обеди Олпву за крађу 
пехара, има овај стих:

»како н&м латиаска историја прави®/)

и тај стих (» правнти к овде, као и врло често у дал- 
матинској књижевности, значи »рећи, казати«) оче- 
видно казује да је оригинал нашега спева нека 
»латинска (ово може значитии: талијанска) исто- 
pnja“. А после, to се још боље види кад се са- 
држај нашег спева пореди са садржајем талпјан- 
оких дела о Оливи, која смо у уводу поменулн; 
из тог поређења излази да је наш спев само пре- 
вод талијанског спева Historia de la regina Oliva.i

Ja нисам имао y рукама овај талијански спев, 
који се, у дужим и краћим версијама, налази у 
рукописима неких талијанских библиотека или у 
издањима врло регким3) до којих, поред свега тра-

Р Ljubić, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, 
ЛЧеппа, 1856. стр. 178 (овде ce не иомиље Život od Olive п каже ce: 
egli poetava... sul principio del 1600, што je  погрешно); Ljubić, Ogledalo 

'knjiž. poviesti jugoslov. IT, 405. — Љубпћ je  ове податке, како сам 
каже, узео из Апендпннја (uo овоме је јамачно и Кукуљевпћ саопштно 
нме ппсца нашег спева); Апендинпјево дедо Memorie spettanti ad alcuni 
iUustri uomini di Cattaro (Ragusa, 1811) нпсам пмао y рукама.

5) B. стр. 20 пздања од 1889.
3) B. o тпм ркв. п пздањпма Н . Suchier, наведено дедо, стр. XLVI 

п XLVII увода.
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жења, нисам могао доћи1); што ипак закључујем 
да је наш спев само превод овог талијанског, то 
чиним на основу анализа које су о н.ему п ње- 
говим ирерадама дали ВеселовскиД) Д’Анкона3) и 
Сухир 4i : први излажући опширноузадржину при- 
казања о св. Уливп (Rappresentazione di Santa Ulivaj 
које je само драматизација спеваД) други означа- 
вајући укратко општу легенду о истој светици, 
трећп прпчајући укратко садржину саме HistoriaJ 
de laregina Oliva.j Tlo тим анализама видн се јасно, 
најпре, да наш Zivot od Olive садржи ону версију ири- 
поветке о девојци без руку која се налази у старој 
талијанској легенди о св. Оливи, и која mia на- 
рочите карактеристичне моменте и специално ком- 
пликовану садржину, којом се тако одликује од 
свих осталих версија наше приповетке. Док у оста- 
лим версијама јреч је о првом типу) девојка има 
да претрпи само гањање од стране очеве који 
хоће да је узме за жену, и гањање ид стране 
свекрве кад роди и кад је ова, подметањем лаж- 
них нисама, отера од к уће : у овој версији, она 
има још неколико других претходних гањања да 
претрии, од оних који убију краљево дете иа њу 
за убиство обеде, као и од оних који јој подметну

Ј) Нц једно пздањи ове књиги нисам пашао у бечким библкоте- 
кама дворској и универзитетској.

2) Wesselofshy, Kovella della figlia del re di Dacia, увод стр. XIV 
ii даље.

3) D ’Ancona, Sacre rappresentazioni dei secoli XIV, XV e XVI, 
1872, yol III., стр. 236. и дал,е.

4) Suchier, Oeuvres podtiques de Philippe de Remi sire de Beauma- 
noir, I, стр. XLVII увода.

5) Suchier, наведено дедо, стр. XLVI: sC’est d’apres ce poeme 
(Historia de la regina Oliva) que notre histoire a 6t<5 dramatisže sous le 
titre de Bappresentazione di Santa Uliva“.

ДРИВ.ОВЕТКА 0 ДЕВО.ТЦИ BBS РУЈСУ 2
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посуђе па њу обеде да је украла; има да неко- 
.гпко'~пута буде бачена на море, итд. А после, no 
тпм анализама ce видп да се наш спев слаже са 
талпјанскпм спевом и приказањем не само у глав- 
ним цртама које карактерпшу верспју Оливе уоп- 
пгге, него и у специалнијнм моиентима, у детаљима 
још, који остају непокварени и нензмењени, тако 
да мп можемо закључнти да је то слагање орп- 
гинала п можда мало слободнијег) превода. II у 
спеву н приказању талнјанском, као и у нашој 
приповеци, Олива је кћи цара римског Јулиана, 
п ту, његова жена на самрти препоручује му да 
се доцнпје оженп само лепом као што је и она*1; 
и ту, Олива одсече себи руке п пошље их оцу 
покрпвене чохом2); н ту је отац отера у планину 
и наредп слугама да је  убпју а овп се смилују па 
јој опросте живот; и ту ,је нађе кра.в, и баш краљ 
каталански као п у нас3) у лову, и доведе себи у 
двор за дадпљу новорођеног сина4); и ту се заљубп 
у њу један „барон« којп јој створи ону исту аФеру 
с краљевим дететом као и кастелан у нас, због 
које је отерају; и ту је, после, на другом месту, 
обеде за крађу, п опет баце у ковчегу у море 
(iboj, међутим, пзрасту руке тако псто мплошћу 
Богородице као п у Ивановпћеву спеву); п ту је,

*) Wesselofsky, стр. XIV и даље: царнца траапу од дара »di uon 
torre sposa se non fosse come lei vaga. onesta e graciosa*.

Ј) Suchier, стр. XLVII: Quand son p&re lui parle de la heautd de 
ses-mains. . ..  elle (Oliva) les fail couper pour les lui envoyer enveloppfes 
dans un drap...

3) Suchier, стр. XLVIII: Le premier roi qui rencontre Oliva dans 
la foret est roi de Catalogne dans les pennies dpiques, mais roi de Bre­
tagne dans les drames.

4) Wesselofsky, иаведено меето: краљ je допеде »а corte per esser 
India di figliuol della corona*.
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најзад, кад ковчег доплови до обале, изваде и по- 
клоне кра.ву од Кастиље1), и ту се њој, р;ао p:pa- 
-Бици кастаљанској, одигра потпуно иста пнтрига 
р;оја и нашој јунакињи, наиме она са писмима о ље- 
но.м порођају, свраћањем гласника кра.впци-ма- 
тери, опијањем гласника, променом писама, спа- 
.внвањем друге место ње, итд., и то још са свима 
карактеристичним појединостпма (краљ с којпм 
зарати Оливин муж је наварски краљ ; Олива роди 
спна2), итд.Ј; и гу она, кад дође у Рим, буде прим- 
л>ена од две старице, а за љом дође краљ ка- 
сгиљскп на покајање што је матер спалио; и ту 
је, напослетку, сцена познања као н у Иванови- 
ћеву спеву.

Сви се, дакле, моменти Ивановићева спева, 
п главни и споредни, налазе и у талијанском 
спеву II ириказању3); сви су још и истим ре-

р W esstlofshj, навед. лесто: » ...la  portano in dono al gran re di 
Castiglia...« *

-) Wesselofsky, пазед. мес.то: Олпва роди » i m  bel b a m b iD o * .

3) Разллке неке ппак смо олазплп; еамо. како itn нпсмо у могућ- 
ности да иелосредио лоредпмо наш спев е тадијанслим слевом него иа 
впше места морамо да га заменшго талијаиским лриказањем (које такођн 
нелотлуно познајемо), то не знамо да ли те раздике не долазе можда и 
отуда што се и само цриказање разлнкује од cuena, или можда и отуда 
што л слев има некодико различиих краћих и дужих редакција, или сл. 
'Гако н. пр. у Ивановића Олиза иоврати руке у скрпњи, ua itopj', a у 
талијанском арпказању, то бнва у шуми, у лланшш (не зиамо како је  
у талијанском спеву); пероватпо да се овде лриказање разликује и од 
талијанског спева а ие само од нашег, n да је  ова разлианоет дошла 

■ зато да се избегну техличке тешкоће при извођењу таквих стварл на 
лозорннцн. Илп и. лр. onaj што обеди Оливу за крађу лехарау Ивано- 
вићаје „каштелан1, аунриказањ у (у талијаиском спеву не знамо како је) 
је  то пол (prete Mariotto) као што је цвла та сдена у манастиру а ле у 
граду; овај зштии о рђаву лолу, ко.ји је у нашег лобожног свеи1теника 
Иваиовића замењен мотивом о рђаву кастелану, можда је тако исто 
замењен н у којој (вероватло лознијој) редакцпји талијанског спева (ми, 
у  осталом. и не знамо с које је редакције Ивановић лреводло), лтд.2*
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дом испричани1); детаљи чак, имена лица и ме- 
ста на пример, понављају се и у нас и у тали- 
јанским делима с потпуном тачношћу, и слагање 
Ивановићева спева и спева талијанског је онако 
како је слагање превода и оригинала. Додајмо још 
да оба спева, наш и талијански, имају у главном 
исти наслов шаслов: Povist od života kralice Olive 
je скоро чист превод наслова: Historia de la regina 
Oliva), да су оба у стиху и слику, и онда можемо, 
скоро потпуно сигурно, закључИти да је наш Zivot 
od Olive превод (можда и са неким сићушним из- 
менама| Historia de la regina Oliva, коју je некп не- 
познати писац написао у Х \ веку или join раније.

Само смо на једном месту опазплп иромењен ред: у нас Олпва 
поврати руке пошто буде отерана због крађе, а у приказању то бива 
npe овога; али како је  у спеву?



II.

ПИОАНА КЊИЖЕВНООТ; ДРУГИ ТИП.
Миравули славне деве Марие. — Чудеса пресвете Богородице (Амартолон

сотириа).

Други тип приповетке о девојци без руку на- 
лази се у писаној југословенској књижевности у ј 
две версије: једна у глагољским споменицима, 
друга у ћириловским. једна дакле у хрватсжој књи- 
жевности, друга у српској и бугарској.

Почш?мо са хрватском версијом, која је ста- 
рија.

Она се налази у једној штампаној глагољској ј 
књизи која носи наслов: Миракули славне деве | 
Марие и која је, како држи Иван Брчић_што је 
Књигу пронашао и описао,') штампана 1507-1509 
у Сењу, у хрватском приморју, у глагољској штам- 
парији Гргура из Сења.2) У тој књизи, има, као 
XI »миракул« по реду , једна легенда која је 
сушти други тип наше приповетке, и то је она

') Ivan Brčić, Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga, što pisanih 
što tiskanih glagolicom, kojim se u skorašnje doba u trag ušlo (Bad, knj. 
LIX, стр. 169).

2) Други, непотнуни (Оез 42 прва листа) иримерак исте књитице 
оиисао је Г. И. Мидчетић у својим Prilozima za literatim  hrvatsMM qla- 
golskih spomenika (Starine, XXIII, стр. 38—153; специално o овом, стр.
84—86). По садржају примерка како се у овом опису саопштава нема 
onor „миракула* о којгм ће овде бити реч.
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коју је Г. Т. Маретић, као што смо раније реклп, 
штампао.1)

Сем овога споменика, можда се наша припо- 
ветка налази и у једном још старијем споменику 
глагољском, и то рукописном, у такозваном Иван-1 
чићевом зборннку који је Г. Иван Милчетић по- 
дробно описао.2! У том зборнпку, на л. 94 a - 122 6, 
има 19 чудеса Богородиде под наоловом Чудеса 
блажене диви Marnie и та чулеса имају »исто врелок 
ĉ i онпма из шталшанеГТзрчићеве књижпце: текст 
ibiixoB је, и ако нешто развученијп, у главном псти 
који и у Брчића.3 Г. Милчетић није побројао која 
су чудеса у овом зборнику, нити отавио почетне 
ставове њихове, те, према томе, не знамо да лп 
се и овде налазн оно које нашу приповетку пред- 
ставља, кад се налазе и друга која су у Брчићевој 
књижици.

Садржина овога „мнракула11 или ’ичудаи у 
главном је она коју смо дали пзлажућн у уводу 
другп тпп наше приповетке. „Цесар Франачскн и 
римски“ ожеии се по други пут, п узе жену „ка 
бише штимана најлипла жена на свитиВ; ова, су- 
ревњива на. лепоту своје пасторке, за коју свет 
говораше да ,,ohe бити липла од њ е<(, нареди да 
се отера у „пустињу" и да јој се руке одсеку, 
што се и учини. Син једнога „херцега'1 нађе је ту. 
доведе кући, узме за жену. Сад настаје одлазак 
херцегова сина од куће, не у рат него на ,,бодеж“ 
(Tvp-Hiipi на који цар позива; жена му за то време 
роди „два сина липа«. Јаве му то ; одговор његов

‘) Arch. t'. Slav. Phil. VI, 428.
2) M ilietič, стр. 40—79.
3) M ilčetii, стр. 84—92. Писац наводи упоредо текст некојих чу- 

деса из ВрчиКове књпжице п пз Пванчпћева зборнпка.
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промени краљпца-маћеха, и заповест дође да се 
убије млада херцегиња и њен пород. Херцегињу 
с децом отерају понова у пустињу; један се „ре- 
мета“ брине о њој. Појави се Богородица с анђе- 
лима, поврати јој руке. Млади херцег тражи no 
повратку своју несрећну жену, нађе је у пустињп, 
и (доста је било „вриме од млчањасс) она му се 
каже ко је ; онда обоје оду у госте њеном оцу. 
Цар „учини саж гати11 рђаву маћеху.

Који је извор овом „миракулу®'? На наслову 
Брчићеве књиге не стоји име писца пз којега је 
она преведена, нити да ли је она уопште преве- 
дена. Они који су се овом књигом бавили, нпсуг- 
нашли тај извор, али су одмах претдоставпли да^ 
је она превод из латинског или талијанског. Иван 1 
Брчић, описујући је, додаје ово: »по прплици биће 
ову књижицу из латинскога или талијанскога пре- 
вели њеки,...1',1 а Г. Иван Милчетић: »тко је ове 
миракуле сложио или, лревРо, не умијемо казати; 
оригинал је без сумње латински или талијански”

Ја сам нашао извор у талијанском делу које у 
уводу поменусмо Miraculi cle la gloriosa verzene Maria, 
и to y 11. глави Come la gloriosa verzene Maria ca(m)pa 
da molte insidie una fiola de uno imp(er)atore ala quale 
li era state tagliate le mane коју такође поменусмо,
II y којој ce налази наша приповетка. Глагољскп | 
текст наш превод је ове главе, као што ое можо 
видети из следећих ставова с дачетка:

Чте се в никој короники да, ва врнме в ко бише пре- 
стављено цесараство римско кралевству франачкому, госпо- 
доваше тада један цесар ки имишс своју жену, ка бнше

I. Brčić, Njekoliko staroslav. i hrv. knjiga (Had, LIX, 1G9).
2) I. Milčetić, Prilozi (Starive. XXIII, 86).
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носећа, ка по том породн једну лнпу хћер. II в том по- 
родп, за велнку бољезан i;y имише, та краљнца примпну од 
сега свита итд.1

Legesi i(n) una certa cronicha che nel te(m)po nel q(ua)le 
fo tra(njslatato el romfan o imp(er)io al re de Francia, regnaua 
uno i'mlp(er)atore el quale hauea una soa đoni'n)a gravida. Quella 
uene(n)do al te(m'jpo del parto, si parturi una bella fiola. Et 
in q[ue)sto p(ar)to la imp(er latrice. p(er lo grafnlde dolore ch’la 
strifn'ise. passo di q(ue)sta uita i(n) pace etc.2)

Пређимо сада jia  српску версију.
У хрватској књижевности нашли смо другп 

тип наше приповетке само међу делнма у којима 
се пзносе чудеса Богородице: и у српској књи- 
жевности наћи ћемо га само међу таквим делима. 
To је случај, као што смо п по уводу моглн ви- 
детп, п са страним књижевностгша, што је и при- 

"родно у осталом: како у овом тппу девојцп исдели 
одсечене руке _£амо Богородица а не ко другп, то 
је приповетка о том чудотворном нсцежењу одмах 
Јгпотребљена да увелича богату Ј,егенду Богороди- 
чину, да умножи број чудеса њених, и тако п остала 
само међу овима.

II каовод што смо у хрватској књижевности 
ТТ5.шлп другп тип наше приповетке само као превод, 
тако ћемо га исто наћи као превод и у српској 
књижевностп. Свега два дела, вндели ciio, mia у 
страним књпжевностпиа која садржавају овај тип 
прпповетке: једно смо нагалн као орпгпнал хрват-

') В. ЈМаретић, Archiv VI, 428. — Текст је штампао Г. Маретпћ 
латиниио.м.

-) В. Miractili ile la gloriosa геггепе Maria, capitulo XI, y издању 
од 1475; lipemic овога почетка учињен je uo прплерку којп ce налази y 
Британском ЈМузеју i Лондону. У новпјем пздан.у Li Miracoli della Madonna 
(Urliiuo, 1S55), правоппс je даиашњп; y том издању je наш .миракул* 
означен као »eapitoloX*; Д’ Анкона (Хасге rappres. Ill, 235—250) наводн 
маслов п број гдаве ио опом доципјем пздању.
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ској версији, друго је остало да буде оригиналг 
версиЈи срдској. To је оно Агашлјево Bi iXiop a^at-

једанаесто међу овима, нашу приповетку, и за које 
се одавна зна да је преведено у нас.Ч I 

Прегледајмо преводе овог дела у нас.
Ово дело светогорског монаха А гапија2), које 

je штампано први пут 1641, одиста се налази пре- 
ведено у српско-словенској књижевности ; 3) превео

.*) Видетн Safarik, Gesch. d. siiđsl. Lit. I l l ,  212; A . И. Соболевски. 
Переводнал литература московсиои Руси XIV—XYII вЈковч, (Сборнпкч, отд. 
русск. лз. и словесн. И. А. Наукг, том ђ  LXXIV, СПб, 1903), стр. 336—338.

2) Ово је познати Агаиије Ландос или Крпћанин, иисад неколико 
вулгарно-грчких дела религдозне садржпде. По Крумбахеру (Krumbacher, 
Gesch. der bys. Lit., 1897, стр. 184, 199, 202, 869, 903) његова cy дела : 
Seos ^apaStioo;, штаип. Млецн 1641, где су животи светаца донајвише из 
Метафрастове збирае; T zotzoviv.ov, штамп. Млеци 1647; KaAoitaipivij, штамп- 
Млецп 1657; {Ntov)ixMyiov, 1679, где су такође животи светада; што се 
тиче дела 'Н  zuv dfiaQzuX<hv ouzrjpia, Крумбахер га сматра као III део 
номенуте књиге :V7os rcapđSeioog. По каталогу грч. ркд. у ев. Гори од Сп. 
Ламброса (Spyr. Lambros, Catalogue of tbe greek mss. on Mount Athos, 
Cambridge, 1895 и 1900, 1 и II св., лод бр. 5670, 2799, 4462, 1602, 1351). 
његова су дела (вероватно се нека од њлх или сва налазе у наиред до- 
менутпм): 'Av.oP.ovdta zijv ooiuv Ttazćpuv Ji/iZv Joaaatp xai ВарЛааџ, рки. 
у маи. Падтелејмону; /loyoi, ПерХ Е^оџоЛоугјвеи^ ap/uptcjg, 'E v /a l, све ркд. 
у ман. Доксејарију; Bioy v.at 7to?.izeia zov oatov хси deotpopov 7zazpđs 7/pujv 
/^nczodoiP.ov, ркд. у ман. Каракалу; Bifld.iov хаЛоу/легоу /лгуад в/јхарпд, ркд. 
у ман. Симопетру; сем тога, још ово наше о чудесдма Богородице: ’Ех
TCJV L7T£QrpVČjv бо.УјМ'. ZGJV ZTfi V7ГEQO.yi беВТГОГУГј̂ ТјЏОУ вботохоч xa\ cUtrzap-
dtvov Mapias, ркд. у Иверскои манастиру, датдраи 1639. В. јшд о Ага- 
нију д раније домињана дела Веселовског (III глава), Д' Анкопе (стр. 317, 
318), Сухира (стр. L); тако и Сћ. Gidel, Etudes sur la lift, grecque mo- 
derne, 1866, стр. 289.

3) У југосл. књижевности има иожда од Агапија древеден и његов сдис 
о Јоасафу и Варлааму (в. горњу дримедбу): в. Ce. ВуловиИ, Опис слов. 
рвд. соф. библ. (Споменик, XXXVII, 1900), ркд. бр. 83, реценсије срд. бугар- 
ске: Д н т и г  и жнзнг. . .  Иимсдфл смна длрз инднсклго,  схпнсз cf 
•AFTX ...Иимннл Дл/MđCKHHd, TBdhKOBdH ChiCTX Hd lipOCTOiUA £3HK0|UX IVTA Агапнга 
HnoKd* (»дрост језик* овде вероватно здачк: „вулгарио-грчки*; в. горп,у дри- 
медбу); затии, Е . Саространовг, Описв на ржкоп. вг бвбл. при рилскил ма- 
настирв, С офид 1902, стр. 114, где се у рил. 4|9 (60) далази псто дело (ркд. 
је  ..новобмгарски*).
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га је, како у многим рукописима стоји забележено, 
I Самунло Бакачпћ,' ј опет један светогорскп монах, 
иознат преводилац иначе, п то, како се из неких 
рукописа такође видн, 1693 први пут у целпнп, a 
1688 трећи део његов који садржава Чудеса. У 
нашпм рукоппсима, ово дело, које је бпло врло 
популарно у нас, налазп се или цело, или само 
трећи део његов где су Чудеса (не увек свак Како, 
пз нојмљивпх разлога, ннсам увек видео све те 
рукописе а поменн о рукоппспма ван Београда ннсу 
увек потпуни, то не знам да лп се у свпма руко- 
лиспма налази наша прпповетка; ја  ћу нх ипак све 
набројатчр назначујућп увек како стојп с припо- 
ветком. Сем тога, ја  ћу овде на истп начин набро- 
јатп п оне рукописе Амартолона плн Чудеса Бо- 
городпчних за које не знамо да лн садрже дело 
Агаппја плп кога другога ппсца; они могу садр- 
жавати Агапнјево дело, јер је, прво, ово бнло врло 
популарно, а друго, ти рукоппсн по времену по- 
станка млађи су од \гапнјева дела и његовпх првпх 
нревода.

Тпх рукоппса, којп су свп сриске реценспје, 
има тринаест, п то четирн „Амартолона” п девет 
„Чудеса« ; мп ћемо пх поређатп хронолошкн, најпре 
једне па друге:

а). Бки. патрпаршпске бпблпотеке у Карлов- 
цима, iuican 1693, на хартији, fol., л. 456; оппсалп 
га ШаФарпк и Г. С. Новаковић. Садржп, по кратком 
опису њихову у којем ппсу пасловп забележенп,

‘) О овом иреводиоцу п другим његовим иреводпма, в. Соболевскн. 
иавед. дело, стр. 334, 336—8, где: »К)жнорусск1н виходецв a^oucKiit монахг 
Саиуила, Вакачнчв, иереводчил на славлнскш лзнкв ЈиаргиЛиу aorr^ia 
н Mecciw Цравднваго, Галлтовскаго, перевелч, n Qqoavрбд ^амаекпна Сту- 
двта), »тдЛ
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Агапнјево дело i„des Agapius Cretensis W erk  
r o X a v  осогтјфСа11), не знамо y чнјем преводу, можда  
Бакачнћеву; и пма сва три дела, прва два дела су 
на л. 1 — 334, трећи од л. 335 до краја. Ван сумње, 
у њему је наша приповетка, као 11 чудо.М

b). Ркп. К. С. Академпје Наука под бр. 103 
1295 1, писан 1697 како је на наслову забележ ено, 
на хартији, 4°, л. 4 Ј 6. Наслов : „К н и г л к р а с н d 
г /Г № d fl Л1 а f> т о л он с о т и р и d, с и ie с т £ г р rb ш н и * 
спение, сдожЕна w đrdfiiid инока вх Отои Горе £до”скои 
постившаго (cje грчаски' езикожв, linra же w TEpodiond Gd- 
AiSHdd Едкачича ill езнка грчаскаго на езикв словенски пре-ВЕДЕНа E Z  ТОИЖЕ СтТОИ Горе Д д О С К О Н  В7л CKHTd СТИ И П d-
веацие Зпни. Пхписа Ж£ СЕ снга киига вх Л1 w ро”даства Хва 
<*■ а. ч. з. припрославиЕНнои прсно ДВЕ м вци и кл чци b'acee твари“. Као што се no наслову види, овај ркп. 
садржи такође сва три дела Агапијеве књ иге: први 
је на л. 1— 160, други на л. 161 — 302, трећи на 
л. 303 — 416. Трећи део има наслов : Ч. S д е с а п р е-C d d B H I f  И n p B / 1  B E I I I E  В Л  Ч И Ц Е  II d Ш Е В Ц Е  II П р Н Н О
д к и ЖариЕ;  има чуда 69 (последње иије свршено), 
колико и у оригиналу, и она иду истим редом којим 
и у овоме. Наша приповетка је у чуду 11 ; наслов 
њен : G) цр~ици’ фра иа ко н еиже w с е ч е ii i е р S u, е 
исцели всЕсилна в / ч ц а ;  почињ е: „Ееше вх франки 
неки црв вадова" по првои жеие ; сд iieio же ро“ еднно 
ЖЕНСКО Wp04E ; no CErtlX ПрИДЕ Bd втори EpdKR, и noie жеи8

>) Šafarilc, Gesch. d. siidsl. Lit, III, 212. ШаФарик погрешно снатра 
Чудеса Богородичпа која су у овои ркп., као засебио дедо: »Das Haupt- 
werk reicht nur Bl. 1—334- und von da an bis Ende folgt eine Darstellung 
der W underwerke der hi. Jungfrau Maria41. ШаФарик додаје да ce први 
део Агапијеве књиге налази »auch in einer andern Abschrift aus dem XVII 
.Tahrh. in Fol. da*. — Ст. ЋоваковиК, Примери књиж. и јоз. ст. и сри. 
c.ioB. Београд, 1889, стр. 480. Г. Ноиаковић додаје да је no запису овога 
pan. ово дело проведепо „6,ш8ил5л<к ддскалФМк*.
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то/жко Kpdcnb га нс овреташе ct ва држане t дрбга по вна 
еи вк KpdcoT£“.*' — Текст приповетке какав је у 
овом ркп. слаже се с орпгиналом, као веран превод.2] 

сј. Ркп. ман. св. Тројице, писан такође 1697, 
у 8°, л. 504; описао га Г. М. Вукићевић. Наслов 
је исти којп I I  у ркп. b: Кмига крлсна г леai a 
đ Л1 a р т о л он с о т i' р Та, птд. (само је Г. Вукићевић за- 

бележио: н'кке место : ifnra); преводилац је Бакачпћ. 
Ркп. садржи такође сва три дела Агапнјеве књиге, 
и то прва два дела на л. 1 — 352. а трећи, где су 
Чудеса, на л. 353—504: Трећп део као да није 
нотпун; Г. Вукпћевпћ напомиње да је последње
„ЧК>ДО £Ж£ ЕИСТВ БХ GnHdH, ЕГДЛ ТЦЕЈ ШСК̂ дФнТа рЛДИ
у/иквнаго \'ота\'5. да №став£тв /ионастнрк н ашдоутв и’8дб“, 
a то је (број чуда није у оппсу забележенј, по свој 
прплицп, чудо 27. У том случају, ркп. садржп нашу 
прниоветку.3)

d). Ркп. манастпра Ораховице, којп помпње 
Владимпр Красић. Како он за овај ркп. каже само 
ово : ,,Амартолонв, књига српске реценсијек, то не 
можемо рећи да ли је ово дело Агапијево, ни да ли је 
цело, ни да ли се у љему налази наша прпповетка.4

‘) Љ. СтојановиК (Каталог pau. н ст. штами. књлга С. К. Академије. 
Веоград, 1901, стр. 171) ставља овај ркп. погрешно у XVIII век.

*) У орпгнналу (BiSAiov gipaiozazoi' y.uAoviitvov ‘ ApapzoAćjv auTtft>ia} 
пзд. млетачко, 1840) ирпиоветка иосп иаслов: Пер1 zyg ^aniAiaa^g rqg 
ФраухСад j/g zdg хехоџџегад %еГрад iozpcvaev ц лагхобихаџод Л о лм га , и 
почиње: ljxov cig zjjv ФраухСау rig ftaoiAzvg ytjpzvdpei'og атто' zqr rrpdizjp 
yvvarxa, џе zfjv orzoiav 'txaptv era втјАихоу run8a rzo/.d cipaiozazov, xai zti 
<8v ip.a£z Mapiav. ‘ O; rig 1 A6cv zig Sevzzpov уаџоу xai e.rf pz xi[v dipaiozćpav 
yvvaixa, orxov vd evpiaxezo elg zovg zozrovg zov. У нашем ркп. изостав.вено 
je  TZoAd (jpaztozazov xai zd <Јгоџа£е Mapiav.

3) M. ВукиКевиК, Из старих србуља, Сарајево, 1901 (нз Гдасн. зем. 
нуз. XIII, 1901), стр. бб. — II Г. Вуки1евић држн да су Чудеса ван 
дела: ,рукоипс се састојп пз два дијела: Амартолон Сотирија захваћа. 
44 свежња или 352 диста, а даљи.ч 19 свежања садрже Чуда свете Вого- 
родице*.

Ј) Вл. Bpacnfi, Ouiic мапастпра Ораховпце (Љтоаис, 143, стр. 77).
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ei Ркп. ман. Малог Врдника, писан 1688, на 
хартпји, 4°, садржи само Чудеса Богородице; описао 
га ШаФарик. Дело је Агапијево, преводилац је Ба- 
качић; то бележи сам ШаФарик. Колико чуда са- 
држи, није нам познато, као ни то да лп q&, наша 
приповетка међу њима налази.\

f i. Ркп. К. С. Академије Наука под бр. 113 
2651 ; то је зборнпк, XVII века, на хартији, мале 

4°, л. *235, врло читко писан. На л. 97 а почињу 
ЧбДЕса np'fec’Thie вачицЕ и а ш е ш бце ti прно 
д в" u Д1арТа", w грвчвскаго Езша на саовенскТн np'bEe- 
дЕннаа. Има чуда 69 (ово последње није свршено); 
она иду истим редом којим и у ркп. под b поме- 
нутом. Ни лисац ни преводилац нису поменути; 
текстје, с неким малим изменама. једнак с нашим 
ркп. под b, те је  по томе јасно да овде имамо 
Агапијева Чудеса у преводу Бакачића. Као 11 чудо 
је наша приповетка : С7) цр е в н*к ф р а нч в с ко и еиже 
w с *£ ч £ н“ w р Š ц •fe оу' врачЕва квсЕсмлнаа вач ца чб 
ai; почиње: „ЈРК вв франкш hHki'h црв, кдбввцв no 
ЖЕН̂  прввои, Cb HlfcfK> ЖЕ СВТВОрИ ЕДИМО ЖЕпска noaS дгкт£ 
s'feao кра'сно, и илшк>ва е Mapiaa\h“. И овај текст је 
потпуно веран оригиналу као и онај под b, и још 
виш е; оба су, додајмо, из XVII века.

дј. Ркп. К. С. Академије Наука под бр. 104 
!2641, писан 1714 у Сарајеву, на хартији, 32°, л. 158; 
на првом листу једва се може од наслова про- 
читати „...w гркчкскаго езика иа саокЕиеки прЕВЕДЕпа w

Šafarik , (lesch. d. sudsl. Lit. I l l ,  211. — Како je ШаФ. мислио о 
важности овог деда, види се по овој примедби којом цропраћа рки.: »Nur 
als ein Beispiel đass die chilandarische Uebersetzungsfabrik nicht aufgehbrt 
bat bis auf die neueste Zeit, wenn gleich in sehr untergeordnetem Masse, 
thatig  zu sein, fflbre ich dieses sonst eben nicht wichtige Produkt eines 
spatern Yerfassers (Agapius, Mćrach auf Athos, florirte 1641) und eines 
noch spatern Uebersetzers an*.
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epoMoHJ\\i (>d,wo\-dd EdKdHnhd вх Geet̂ h Гор£ *1донскс>1";
то је дакле Агапијево дело у иреводу Бакачића. 
У њему су само Чудеса Богородпчна, 21 па број, 
која се сва тталазе и у рукопису под b, само са- 
свим другим редом уцисана. Наша прпповетка став- 
.вена је као прво чудо; наслов: Пок‘кстх 6 двцн
Ц р К... Д ip 'fe pH f И Ж £ 8 Cf Ч £... р S Ц... И С U,  ̂Л И С Т di d Б Ц d;
почиње: ..Игкш£ вх фрлн’ цн неки црв блгочбтвб, илш 
дацЈЕра двц8, в*кл‘лш KpđcnS; 8лиршн же ,ити ее, поег оцх

££ ЦрХ Др8г8К> ЖЕНб CEB-k ТОЛНКО KpdCHS ГЛКС HE OEp'kTdmE
др8гл TdKoBd Bd трлнЕ тои“. Kao што се видн, по овом 
почетку и наслову, текст овога ркп., који је из 
XVIII века, разлпкује се од онога у ркп. под b п 
/' II удаљује се од орпгинала више него овп; пре- 
вод Бакачићев, дакле, претрпео је овде јаче пз- 
мене, тако да може.мо посумњати п да лн је ово 
његов превод (и ако је његово пме означено као 
нме преводиоца! а не којп други нов.

k). Ркп. библ. ман. Рпла под бр. 3/27 (73', л. 
278, садржп само Чудеса Богородице; оппсао га 
Г. Е. Опространов. Ппсан је 1715, како нзгледа 
према оном што је на крају забележено: „đrd'nid 
гргкшнлго fpdioNd1 вк /i'fcro d.\j\fc.T (1715ј“; Чудеса има 
77, дакле 8 впше но у Агаппја; према поменутој 
белешцп о Агаппју јеромонаху (оппспвач додаје 
за њ: „уилЕндлрски врлтх“), ово може бптп Агапи- 
јево дело, с пзвесннм допунама. He знамо да лп 
се наша приповетка овде н а л а з и . М

i). Ркп. бнбл. ман. Рила под бр. 3/28, л. 275; 
оппсао га Г. Е. Спространов. Садржп Чудеса Бо- 
городпце, 123 на број; препнспвао пх је „<ионс£м

*) Е. Саространовп, Оппсђ на рљкопнснтћ вт> бпблнотеката ври 
рилскпн манастирг, Софнл. 1902, стр. 75.
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iEpdio* “ године з.с.к.з.‘к (1718). Да ли је  и ово 
Лгаипјево -дело нли које друго, не з н а м о ; тако 
ticto, ни да ли је  овде и наш а прииоветка.М

ј  Рки. бпбл. ман. Хилендара под бр. 390, л. 
345, 4°, ппсан 1725; описао га 0 . Сава Хиленда- 
рац. Н асл о в : 4 к>д е с д  н д ш е е  вог ородицЕ.  Ништа 
впше не знамо о овом ркп.1)

k). Ркп. Народне Бпблиотеке у Београду, под 
бр. 506 (558), писан 1752, на хартијп, 8°, л. 145. 
To је  зборннк једавт у којем су, на л. 63 a — 114 б, 
Чудеса Богородпчна, 12 на број, с насловом, колико 
се види на почетном оштећеном листу: „npEBE'iidUi
грчаскаго... сдовени w nspodiond са..........  чича Bd стен гор£а т о н . . . “ ; ова Чудеса су, као што се види, Агапп- 
јова а у лреводу Бакачићеву. Наша је  приповетка 
стављена као прво чудо ; наслов : „ . . .  с т  w д е в ii ц ii 
цар . . .  ж £ 8 сеч£ние р 8 ц е“; почиње : „Б ечје в Фрднци
НЕКИ црв . . . очастиви ИЖЕ ИЛ1ЕЕ ДДфЕра ДВЦ8, ВЕД/1----
/Иарига; Sdidpmn же лмтЕри ееи, пое‘ Кјц а  ее црх др8г!>к> жен8 cEBrk тодико KpdcnS 1ако iie окретат се др8гд такова 
ва траиЕ тои“. По овоме се види да је текст овог 
ркп. различан од онога у ркгг. под b и f, а скоро 
једнак с оним у ркп. д (из XVIII века  су оба); и 
овде је, дакле, Бакачићев превод претрпео јаке  
пзмене, ако је  уопште овде његов превод. — До- 
дајмо да је овај рки. онај исти који Вук помиње 
у својим „Примјерима сриско-словенскога језика® 
н по којем укратко препричава  иашу приповетку.3)

') Сароетраповг, наиедено дело, стр. 76.

2) Sava Chilanđarec, Rukopisy a starotisky ckilanđfirskć, V Praze, 
1896, стр. 77.

*) B. C. Бараџић, Скуаљепи грам. н аолем. сииси, III, 387—389. 
Поредииши Вуков опис рукооиеа са сампм рки., као и са описом ico.jit



32 ПАВЛЕ ПОП О ВИ Ћ

l) . Ркл. Hap. Библ. у Београду, бр. 604 (375). 
fol., писан почетком прошлог века (1823!; препи- 
сивач Јован Теодоровић. Садржи Чудеса пресвја- 
тија богор/одици, 69 на број; после тога, жптије

Василија у стиховима, итд. Ово је лроот пре- 
иис (нешто у јужном наречју) из В. Ракића (в. 
ниже); садржп дакле Агапијево дело. Наша при- 
поветка је у чуду 11; наслов: 0 исцеленију рук
царице Галов; иочиње: „Био е у Галин неки цар 
кои обудовле првом женом коа му е родпла једну 
шћер весма лиепу п нарече јој име Марпа«.

m) . Ркп. свештеника Н. Н. из Каменице (окр. 
нпшки), из 1861, на народном говору с елементпма 
црквеног и бугарског језика. To је зборник ;мо- 
литве за исцељивање, и др.■ у којем се налазе 
н Чудеса Богородичпа иревдени от книга нарицае- 
маја грешником сиасение. 0  овом ркп. јавио ми 
је ово што забележих Г. Др. Тихомир Ђорђе- 
B iih . Нема с-умње да су Чудеса у овом ркп. узета 
нз Агапијева дела. He знамо да ли садрже нашу 
приповетку.1)

Даје Г. Љ. јВтојаноднћ описујућп овај рка. међу остадима пз Н. Вибл. 
(Кат. Н. Бпбл. стр. 372, 3), нашао сам да је  ркп. под бр. 506 одпста 
овај Вуков. 11 ио Вукову оипсу, ркп. »ocmi раздичнпјех лолптава л ка- 
дендара.,., пма 12 побожнијех ирцповиједака, особпто о чЈцеспма матере 
божје, цза овгтјех посдпје кадендара 1) сквзвнш u> квнце c i ro  свега како 
Xelii ghth прсд с у д о м ,  2) како је  Бог створпо свијет, 3) ck,i3 jn h i  hieS н 
з ш л н . , . ,  4 )  словв c b it i  НЈСТЈСне, 5) сквзанш  u> еГ ш т н н . . . , 6 ) с к ј з ј н ш  w ж ш ј , 

7) a i c i t  злпвв!дн сожн^, нтд.*; књпга је, затим, н по Вуку, »без правога 
свртетка«, п пз 1752. птд.; чак је, uo овпсу Вукову, jom п онда, у ае - 
гово.време, бпо »првн лнст (на којем почпњу Чудеса) одозго предрт*.

') Додајмо овде п два ркп. руске рецепсије која емо видеди, у 
којима су Чудеса вресв. Богородпце, п међу њима и чудо о девојци 
без руку.

a) Рки. К. С. Акад. Наука, иод бр. 105 (266); кз сред. XVIII века, 
ua хартијп, 4°, л. 63, и нема наслова (као ни првог листа лредговора). 
Ј н>ему су само Чудеса Богородпчиа, 21 на број, a то су Агаипјева
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Сем у рукописима, Агапијева Чудеса Богоро- 
дице (а с њпма и наша приповетка) налазе се у 
српској књижевности још и у штампашш књи- 
гама; то су :

il »Ч^деса пресвгатв1га вогородици, преведеинш1 
с'в греческаго , од Впћентија. Ракпћа, Млецп, 1808 
(II издање, Београд, 1837); иза Чудеса је Житије 
св. Васп.шја у стнховима п др. као и у ркп. под l. 
Ово је чпст превод из Агапнја (и предговор је 
Агапијев преведен); има чуда 69, и иду пстим 
редом као у оригиналу. Наша нрниоветка је став- 
љена као 11 чудо ; наслов : 0 и с npk л е м i и р S к & цл- 
pmjpfc Г а и /iwEx; почиње (наводимо по 11 издањук 
,,Rwo Е у ГаллТи некТи цлрв, кои (абдон^ кши перволах же-Н0Л1& КОА AlS £ рОДИЛЛ £ Д HS Д LJJ£РК ВЕСМЛ ЛЕГ13 И НарЕЧЕ El"l
нли Mapia“. Превод Ракићев, као што се види, не- 
завиоан је од оних у рукописима, и слободнији од 
оних у ркп. под b н f.

2) ЂЧудеса иресвете Богородице, с кратким иоу- 
кама написао игуман Дионисије Миковмћ<(, Сара- 
јево, 1894 (Прештампано из „Бос. Херц. Источ- 
ника“). Овде нма доста Чудеса препричаних по

чуда. и истим редом уиисана. Наша прииоветка је такође 11-та ио реду 
Текст овога рки. слаже се нотауно — сем разлика у реценсијп — са 
текстом рки. иод b и f.

b) P k i i . II. Биб.1. у Иеограду, иод б]). 602 (445), збориш; један у 
којем има upn.iora п у epu. it руск. рецеисији и у иар. гонору, писак 
крајем XVIII и иочетком XIX века, иа хартијц, 16°, j .  136. У н>ему су 
од .1. 99 6—127 6 и од 1316—132 a Чудеса аресвете Богородице, која c j  
сасвим друкчија (не само другим редод уинсана) од онпх у досад по- 
меиутим ркп. које смо виде.ш; чуда има 26 (цекада нх је  бидо внше, 
ua су листићи искидани). Као иоследње чудо је наша ирииоветка ; 
како су ири вовезу листови исиреметани, то оно иочнње иа л. 131 а, 
иа се наставља на .1. 127 б, а свршетка иема. II ирипонетка у овом рки. 
узета је  из Агаиија (и ако су остала чуда страпа Агадијевој збирци); 
текст њеп је сличан оном из наиред номенутог рки. руске ррц., и опих 
вод b и f.

UPIIIIOBETKA 0 ДЕВО.ТДИ ВЕЗ РУКГ Q
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Ракпћу, као што п сам ппсац казује. Haoia је 
прнноветкл, по Ракпћу ирепричана, забслежена 
као 1(3 чудо; с колико јс иознавања то учињено 
може се впдети по наслову: 0 излијечењу руку 
:илилејске (l царице. *]

Кад смо виделп све рукоппсе сриско-словен- 
ске у којпма се налазп наша прпповетка, пређимо 
на сам садржај ifceu, 1-;акав јс у шпма.

»У овој приповнјецн — каже Вук за ону која 
се налази у његову рукоиису (ћ) а која, као што 
смо впделп, нпје нншта друго до наша прпповетка 
о девојцп без руку — стоји како је у Француској f 
бпо иекакав благочастивв цар, којп је п.мао врло i 
лпјеиу кћер, шц ношто му умре жена, он се ожени 
друго.ч која је такођер бпла в[)ло лијепа. али јој i 
је пасторка опет бпла жепша; за то маћеха омр- 
зме на пасторку н иаговорн слуге да је одведу у 
шуму a убију, и за свједоџбу да су је запста убилп, 
да јо.ј руке одснјеку п донее\. < i.ivre девојку од-(j 
вед| у шуму, алп на љезпну- молбу п на. ирпјетњу 
светом Богородпцом и нраведнијем судом с.мплују 
ое те. је ие убнју, него јој одсмјеку руке и однесу 
царнци, а љу оиако о.угаве у шумп; у тсш, сре-4
hoM њезнном, нагазн па њу ciih некакога кнеза, 
којп је ловно iio опој шумп, те јс одпесе к својему

■) Ово cv ciia дела (ii jivK'Oiuicii) у кпјмма се. ио мом нгграашвању. 
iiama ириноиетка иалази у нас; валлио бн још иотражпти п по оној 
доста разЈшјепо.ј uooosnuj књижениостп у Срба рнмскога верозакона n 
Уриата, не un .ш се гдс глучајно пашла. Заншг.Ђлио је да ње иома у 
иознатој км.изп Матпје Дивкшшћа Сто чудеспа алчтп зламениаа бла- 
жене н славне Погородпце днвице Марие (Г.. .Тагнћ је  бпо добар аозај- 
мати мн епој иримерак да га нрегледаи), ма д а је  Дивковпћево дело дрц- 
mije од таднјапскога (Miracitli de la gloriosa rersene M aria) где ce иаша 
прниоветка налази зајидио оа осталим чудесима Богородицо (Дивковн- 
Iiomi дело је  пз 1(311, талпјапски нз 1-175), )[ ма да је Дпвковпћ знао 
талија1И'|;п (Ђ. С. 'fiopfjeeuti, Матп.ја rpiiiKouiili, у Гласу, 1ЛП. 136).
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двору, п, излијечпвшп јој руке, ожени се њоме, 
и_посдије још, на ново страдање од своје маћехе, 
дарује јој мати Божија руке, а маћеху јој цар 
спалиА *1

Тако Вук прича; а ми бисмо додали још ово,
што је Вук скратио. Наша версија у главном је,
као што се могло видети већ по Вукову нзлагању,
она иста коју смо позналп као хрватску; Агапије,
чији је текст у нас преведен, радио је у главном /
своју нриповетку по оној у талијанском делу \li-'
raculi de la gloriosa verzene Maria, из којега je она
иреведена y хрватској књижевности. У нашој вер-
снји, дакле, задржани су сви карактеристични мо-
менти који су и у хрватској. Вук није помепуо a
треба нам поменути да и у нашој версији, као и
у туђим другога тииа, јунакиња роди два сина; да
маћеха промени ппсмо којпм кнежевић одговара
na вест о порођају; да јунакиња наиђе у пустињи
на пустињака, који је лепо прнми, итд. У нашој
версији, додајмо још, причање је каткад мало ;
шире шма и впше дпалога у нас), и има два три 1 ^ ^ ———— — ( |
детаља више (један 'од њпх је тај да јунакиња има
своје име: Марпјај.

У бугарској швнжевности имамо пашу при- 
новетку у истом облику у којем у српској, т. ј. у 
преводу Агаппјсве приповетке. Дела у којима се 
она налази (или бар мислимо да се палази, јер 
их hiicmo имали у рукама) ово су :

1) Ддмртодои сотириа снречк гршнш.ик ciidceim, 
рки. ман. Хилемдара под бр. 427, у 4°; „nncd
се rpCllillOIO pSKOIO ^.dHllldd [IpOHrSdUlld ^ l l d d l ^ d p p d  S [̂ МДК

’) Скуаљ. грам. n аолем. саиси, III, 388.
3
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иокечк 1768“. Овако је овај ркп. забележио 0. Сава 
Хиландарац, који додаје да је ркп. »pi'sma bulhar- 
skeho". Ван сумње, ово је Агапијево дело; да ли 
цело и да ли је у њему наша приповетка, не знамо.1

2) Чуоеса иресвлтл Богородици од јеромонаха 
Хаџи-Јоакима Крчовског, штампана у Будиму 1817. 
Г. А. Теодоров, који ову књигу помиње, додаје да 
је она »пркводв изв гргцка книга 'Afmotakdn' 
осдттјфСа на единчв критски монахл/1.1 2) Наша припо- 
ветка, ван сваке сумње, налази се овде.

1) Прнмвтити ваља да је, no овом што је забедежено од насдова 
и др. у овом рукоппсу, могућно и да је овај ркп. српске реценсије (в. 
,р8кок>*). Ја  га ставжам овде у бугарску књпжевност како га ставља и 
онај који га је и забележпо.

2) А. Тевдоровг, Бглгарска дптература, ГГловдивђ, 1896, стр. 162-



УОМЕНА КЊИЖЕВНООТ; ПРВИ ТИП,
Вереија прва и.1п версија Оливе (»Олива*). — Версија друга или вер- 
«фк-МзНекине (»Една царида и две близнариина«, » Дарегаг кки овца"). 
— Bepcuja трећа (»Ilapmga са звездом на челу«, »Хаџијнна кћн", »Зве- 
здана«), — Версија четврта (.Бакарна коза*, »Пои иска да се жени за 
дштера си*). — Версија neia (»Бог чува ираведпога*, »Честната поп-

ска д'В]цери*).

У писаној књижевности југословенској нашли 
омо први тип приповетке о девојци без руку само 
у једном делу; у усменој књижевности имамо тај 
нсти. тип у овећем броју приповедака, које мо- 
жемо поделити у пет версија. Ми сад дрелазимо 
на изучавање- тих версија, на иреглед њнхов и 
испитивање извора њихових.

Само — нека нам је доиуштено одмах рећи 
—■ ми ћемо у овом исиитивању извора каткад сто- 
јати на несигурнијем земљишту него досад, ие- 
ћемо увек имати тако позитивне закључке као 
код књижевних сиоменика наших. Теже је испи- 
тивати изворе народнрх приповедака него књшрев-i 
них дела. Још је то теже у нашој књижевности 
где има пуно народних ириповедака а мало књи- 
жевних споменика из којих се оне могу изводити. 
У овом нашем предмету тешкоћа ће бити још више 
игго ни у страним кљижевностима није тај лред- 
мет исиитан, и ако је доста проучаван; што ни 
многим страним народним приповеткама није од-

III.
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ређен прави књижевии извор, нити је ухваћена 
генеалошка веза између њих.

Почнимо с оном версијом коју познајемо пз 
ппсане књижевности; то је версија Олнве.

Има једна народна пригговетка која ову версију 
садржава; то је Олива, српвка пјшдпв^тка из Хер- 
црвовЈше.1) У тој прпповеци, у којој је јунакнња 
Олива, кћи рлмског »краља«, имамо псту исторпју 
коју п у Zivotu od Olive hćere ćesara Juliana, пот- 
пуно исту, која се често до сптница слаже, с ма- 
лнм неизбежнпм варпацијама наравно. У њој пмамо 
родоскврну .вубав очеву према кћери, сечење руку, 
терање у планину, налажење од стране краља, на- 
падање кастелана iy приповецн: »џенерала«! на 
Оливу п бацање њено у »сандуку« у море, обеђн- 
вање за крађу од стране другог кастелана !„џе- 
нерала“| и поновно бацање у море, повраћање руку, 
долазак Олпве код новога краља, женпдбу краљеву 
ib o m , полазак у рат, порођај, промену писама од 
стране краљпце-матере, спаљивање грешнпце н 
љеног детета место Оливе п краљевског спна:, по- 
новно бацање на море у скрињп, кра.вев иовратак 
из рата, спаљивање' краљнце-матере и разорење 
манастира, долазак краљев у Рпм п састанак с 
римским краљем, познање преко сппа којег Олива 
пошље кра.вевпма у двор, срећан састанак Олпве 
с мужем II оцем, најпосле. II сви су тп ломентиV  __
изведени као и у Zivotu od Olive, пстим редомч н 

Р Босанска Вила, 1893, стр. 113
-) На једиом мосту ред је у прниовсцп иокварен: кад, пооде иро- 

мепе пнеама, отерају Олпиу, ирниа се најире како су О.шву вримнде у 
Рииу »две сестре*, иа онда како ге крал. вратио пз рата н како je 
сиа.шо матар: у сиеву јо обратно.
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на истн начин као п тамо. Чак су и појединп де- 
таљп спева одржани у приловеци. Олива — да 
наведемо само два трп лримера, јер за све тре- 
бало би нам доста простора — кад одсече себгг 
руке лекар јој пх сече o6ei, »завеже пх у ма- 
раму, метне на пјат, па пх спреми своме бабпр, 
псто као у спеву; нли, кра.в који узме Оливу 
краљ је од »Кашћела« (KacTiipiijei као н у сие- 
в у ; чак гласник који јавља о порођају добпја 
име према оном како га спев зове : од „тпчца", 
„тичића«, „тича“ у спеву посгао је „Тица књпго- 
ноша1( у приловеци; итд. Управо рећи, скоро сви, 
ма како ситни мотиви сиева одржаии су у ирп- 
повеци; један два ако нису, ако|су пзгубљени пли 
измењени. Један ид тих пзмењених мотпва, на при- 
мер, био бп овај. Кад краљица римска оставља 
Оливину оцу аманет како да се лонова жени, она, 
у спеву, поставља услов да се не ожени ружни- 
јом од њ е; у приловеци, услов је да се оженп 
оном којој њел прстеи иде на руку, и краљ се * 
реши да узме Оливу зато што њој ирстен та,ј 
„пристаје ллјело на прст<(. l)

Ван лкакве јерсумње, дакле, да је ова иародна 
приловетка (Јлива постала у нас од оног слева 
далматинске књижевностп који смо познали лод 
именом Živof'od Olive. Приповетка је та јамачло 
доста младог постанка (после 170 2) кад су у њој 
одржани скоро сви мотиви овога спева лз XYIII 
века; њу је вероватно какав Фратар лолуларпсао. \ 

Тако смо познали верслју Оливе у нашој усме- 
ној књижевности, л одредили јој извор; нашлл смо

>) O i i u j  истл yc.ion н н л а з и  c c  и  у  Иуколој i i ] ) i iH ( ii i r i i , i i  Цирена lii;u 
'>вци (Byi;, Д* 28). којим heiifj ce no tun забавлти. n нз којг н и г л е д а  да 

јр лламо и прешао.
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је само међу српским народним прндоветкама a 
не н међу другим југословенским. Занимљиво је, 
додајмо II то узгред, да је она у усменој књи- 
жевностп и другпх народа ретка: има је само још 
у Талијана у три приповетке La maclre Oliva, La 
bella Oliva и Uliva, алн cy све три, ваљда због 
раног постанка талијанскп спев о Олпви постао 
је још у Средњел Веку, као што смо видели), 
знатно оштећене. У првој, на аример, гањања Оли- 
впна само су два, једно очево н једно свекрвпно, 
а оне две авантуре с „каштеланпма” („џенера- 
днма<(1 отпале су сасвим; у другој, нехма ни очева 
гањања, и приповетка се своди само на оно од 
стране свекрве; у трећој, колнко је познајем, из- 
гледа да је Фабула исто тако проста.1

Кад смо свршилн с версијом Оливе, свршили 
смо с версијама првога типа које су постале из 
писане књнжевноотн наше и југословенске; сад 
пастају версије којпма не одговара нп једно књи- 
жевно дело орпско плп југословеноко уопште.

Најзанпм.Бпвија је од њпх п најпотпунија према 
оном што зпамо о прпповеци о девојцн без руку 
у туј)пм књпжевности.ма, версија која се налази 
у једмој прпиовецп маћедонској, из битољске об- 
ласти, »отв .1ерппско“ (Хлернн је место нешто

_ ■) 1‘ilrr е Marino, Archivin j>er ]и studio delle trađizioni popolari. 
Palermo. 1882. vol. [. стр. 520: Novelle populart toscane, IX : L a  madre 
Oliva (La  brlla Olira забележема je  као иаршшат пза oue; Сухпр је 
h i1 iiOMiiH.0). В. о ојшм iipnii. I'll, de Fuymaigre, La fille aux mains tou­
pees (Kevue do Г histoire dos religions, X, 1894, 193—209). Ирипонетку 
Ulira  39 y зОирци: Уегиса', Sessanta novelie popolari montalesi, 
Firenze. 1880) иознајем еамо ло Cyxnpy (улод n иомен. делу Oeur. poetiq. 
ile... Jieanmanuir, етр. LX, LXV — LXX1IL, Oyxnj) je бележи ca t).
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јужније од Битоља), коју је забележио Никола 
Настев »по причању Кр. Балева из села Крушо- 
ради<с; та версија, ретка у осталом и у туђим усме- 
ним књижевностима, налази се од свих југосло- 
венских народних приповедака само у овој маће- 
донекој, која носи наслов Една ца,'рица и две близ-1 
нарипна. 'i и зато ћемо се њом најпре и забавити 
и опширније је изложитп.

'рШГкоме цару, казује се у тој приповеци, жена 
на самрти остави аманет да узме жену налик на 
н>у, ако се понова буде женио („да гледаш да си 
избериги жена као мене да омвасваБ; 2) цар онда 
заповеди да се таква жена тражи („да иалат не- 
Koia прилика на по напрежната«), и, како не на- 
ђоше другу сем љегове кћери, он намисли да се 
ожени кћери својом, и каже јој то. Кћи му од- 
рекне, обуче се у лросте хаљине и утекне од 
њега; дође до мора, нађе једну малу лађу везану 
за колац, одреши је, уђе у њу, п пусти се на 
море. На мору бура, ветрови понесу лађицу овамо 
онамо I„онака1-вака1а), и девојка, не знајући шта 
he друго, помолн се Богу (»Фатила да се моле на 
Бога за да а избаве ох бурите1Ч, и бура нрестане; 
она онда виде копно, иа копну колебу, и иред 
колебом старца некога; викне га да јој помогне 
пзпћп, п он јој номогне и доведа је својој баби. 
Код ово двоје старнх девојка проведе неко време

l) Сбирптгп за народии умотвореиил, наука и книжнина, (Јо-мфц 
1*91, књ. VI, d p . 164 (III део).

-) Цитат оиај и остале иаиоди.м oiimt иравоинсом n у оиом об.шку 
кат;о их ји заболежио Н. Настив, који је и заинсао ирипипнтку. He 
јамчнм, ииђушм. да пзвеспн глжгови (љ, жд н др.) као ни извесне речп 
(.пуггето, какво у значењу »шта« и др.) одиста посто.је у  језику оиога 
ic]iuja у Kuji;M је вриповетка забеложена. • Ouo важц и за цптате Д])угпх 
MitlieyijireKiix ирткшедака којима Кемо се додинје забавитл.
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ija прелазпм овде преко дужег разговора између 
бабе п девојке о животу у пустпњп и у градо- 
вима, у којем има доста модерннх реФлекс-пја', не 
казујући им се ко је; кад је ппта баба: »от дека 
си, маре синко?“ она одговара: »не знам дев:а се 
н^хождам, та да ти кажем от дека сум". После 
оде даље и дође у један град. У граду, људп су 
се скупљали око ње да је гледају (»лвугвето се 
собирале околу Heia да ia пулет«), јер се видело 
да је нз друге земље („зашо таа се внждала као 
да е от друг талекат“>; и цар зажели да је вндп. 
Доведу је у двор њему, он је узме рас-пптпватп 
ко је и одакле је*. алп се она ни њему, као ни 
раније оном старцу и бабн, не к аж е ; 1 цару се 
она ипак свиди, п он је узме за »измЈгсћарку«. N 
то цар умре, п његов спн седне на престо. Мла- 
дог цара окупише да жене „со царцкп керкп“. 
алн он не хтеде ни једну, иего заволп ову »из- 
м^Н1>а.рку“ п намери да се њом оженп. Мати ње- 
гова би протнвна толе, и оде, »да не слуша лвуд- 
ските подсмивки п да не гледа слугпнка да е 
царпцаи; а млади цар »направил свадбата спа. 
После кратког времена, цар оде у рат, н пише 
женн да му јави ако роди p,niica.i на царнцата, 
жена cn, коа ке роде да му ппше на цару какво 
добила"). Царнца роди »едно мљшко п едно жен- 
ско1(, п јавп цару ио нарочитом гласннку, али ца- 
рпца-матп ^тако се у овој приповецп најпре скра- 
Нено помнп.е пно што he се после детаљније обја-

’) Oh;i, додуше, одговорн иешто на дарева иптања. адп ннак ш* 
i;aa;n i;o је. исго дар само naralpi да јо она од неког сланног рода; тако 
бар изгледа uu тексту приаовстке, где се каже: „(царо) Фатнл да ia 
расинтва от дека дошла и от коа дхржава е; та му расиравида н pajio 
иознад оти Taia мома ме е ироста, ами учена и от nevoi ирочуен род .
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снитш »казала на дворцкио војвода да изгоре двете 
близначтна заедно с маша му“. Млада царица 
стане се онда молити : „Боже мили, . . .  дај .. . да 
поживат тша безгрешни душички [њена деца), a 
мене нека ме варат во катран, ако сум сторила 
нешто!и У то дође царева с-естра и каже јој: 
„мила моја снахо, не се плаши, нема да изгориш 
ни ти ни децата«, и онда испрпча како је за добру 
награду нашла једног човека којн je »ногу im h o to ) 
мариФетчша«, како he тај скочити место ње у 
огањ и ништа му неће бити, а место деце начи- 
ниће и спалиће слике (»ке направиме сурати на 
ваша прилика", каже она| ; царици, међутнм све- 
тује да с децом утекне у планину. Царица се обуче 
„во едни прости алишта", узме децу и оде у ила- 
нину. »Царедворцкио војвода« долази сад у царп- 
чину собу да всди царицу с децом на спалиште; 
у соби је, место цариде, онај „мариФетчша<(, који 
је личио на царицу („прпличнио на Heia човек1<1, 
и он, „со приправен глас на женски“, викне: „ни- 
Koi да не се приближе до мене а салде иријател- 
ката ми“. Та „пршателкатасс његова била је она 
добра царева сестра; она дође, изведе га до огња, 
а узму и он и она „по едно от приправените деца“, 
која су била остављена у царичиној соби. Човек 
уђе у огањ, а царева сеотра замоли народ да се 
разиђе „за да не гледат барем коћа ке горат тша 
безгрешни душички" (децак Народ се разиђе, слике 
се .место деце спале, а онај човек, који је имао 
»направено облекло за да може да трље во огано 
до полувина саат и да исчува снагата му от изгор- 
ваЈне11 |под огњем je jom била „iana пљлна со 
водак), изиђе из огња, прими иаграду, и оде. ( 'ад, 
»царцките пжрвенци1' министрт јаве цару да су,



44 ПАВЛЕ П О П О В И Ћ

no заповести царице-матере, спалили царицу н 
децу њену. Цар се наљути и заповеди да се гла- 
сник који је имао да јави о порођају, затвори n 
држи у затвору док се он не врати из рата. Рат 
се сврши, цар се врати дома, и одмах узме испи- 
тивати гласника где је био и шта је радио кад 
су га опремили на пут. Гласник |сад се детаљно 
објашњава оно што је напред било само наго- 
вештено) исприча ово: кад је пошао цару с пи- 
смом, на путу га је причекала »една богата жена11, 
распитала га куд иде п зашто, п он јој одговорн 
i„ме опита, прича он, дека отивам, iac му разказа 
отн одам да му занесам на царо писмо, зашо ца- 
рица близни две, едно дете и едно чупе“), поча- 
стила га „со едно вино11 и опила г а ; он је онда 
заспао, и у спавању збацио са себе »noiaco и

<i Г. ft.
сљти плачки« (стварп), а кад се прооудио, она га 
обдарила и поручила му да у повратку опет сврне 
к њој („ми даде, прича он, ногу даровп п ми 
зарљча, коа. ке се в^рнам назад, да одам па при 
neial()- Та »една богата жена,(, објашњава даље 
прича,' била је царица-мати; пз велпке мржње 
према младој царици, она. је узела писмо од глас- 
ника док је овај спавао, и подметла друго у којем 
је јавила да је царица родила »две кученца, едно 
мжшко едно жепско«. Кад цар прими то ппсмо, 
наставља прпча објашњење, он се зачудм, алн 
опет одговори »да и чуват п царицата. и двете 
родени" док с-е ue врне из боја; гласник и с тим 
писмом уврати код царице-матере, и она понова 
замени писмо другим „кое заповедвало да изго- 
рат царицата со двете близначшна11. П ош тојетако 
разабрао ствар од гласнпка, цар наставља се у 
приповецв после овог накпадног објашњења) »ни-
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што не направил на маша сик него је само про- 
к у н е : „от Бога да наЦе као шо сторила!« За то 
време, млада царица, кад је избегла спаљивање и 
утекла с децом, лутала је седам месеци по пла- 
нинн, хранећи се »со емиш iBohei, треви и друзи 
такви зеленила1С. Најпосле наиђе на једну врло 
стару и слепу бабу код једне воденице; баба је с 
великом радошћу прими, и она се устави код ње, 
не казујући јој се ко је. Кад баба умре, царица, 
која је већ научила воденичарскн занат, наследн 
„сжто богасво« бабино, и остаде и даље т у ; пие- 
колку години1< прође, и „децата порастиле целн 
момчиша". Једнога дана цар, пошавши да разгледа. 
царство, дође до села близу којег је била воде-' 
ница; из села изиђе у лов и »на вљ.ршташе вле- 
гж.л во воденицата«. Царица се уплаши да није 
цар дошао да је казни (»да не би даро i-ieia да a 
пала, за да а изгоре<1), утекне и сакрије се. Цар 
уђе у водеиицу и затражи воде да пије; девојчица 
му донесе, и цар виде на њеној руци „пж.рстено 
от венчанината на царо со царицата, дека било 
паписано неговото име п пмето на царицата". 
„Kot ти го дал rroia пљрстен, моме?1< запита из- 
ненађен цар, узевши прстен и разгледајући га из- 
ближ е; »Toi пжрстен е на мама“, одговори девој- 
чица; „ами дека е мама ти?С( запита он даље, и 
доби одговор: »сега беше тука, ама, коа ве виде 
вас, избега и се скрик. Потражише брзо царицу, 
нађоше је, и деца викнуше: »дека се вдена, мамо; 
не виждаш, Toi човек ни казва оти ни бил наш 
татко?к ; а и цар јој рече: „iac сум царо, твсч 
мжшсс. Царица му одговори да је у тој водвници 
провела толико година, и, „слава на Богак, очу- 
вала се вот лошото(<. Цар јој онда рече: „ти, ца-
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рице,... и пак да сн царпца,'1 поведе је у свој град, 
п заповедп „да се веселват трп дни и три ноштп 
IIо целото негово царсво“.

ГЈрема оаом што смо у уводу рек.ш о првом 
типу ириповетке о девојцп без руку, јасно је да 

\ ова маћедонска прпповетка садржп тај тпп. У њој 
је он п врло лепо очуван, необпчно лепо, скоро 
потпуно. Ни једна од нашпх народних приповедака, 
као што ћемо доцније впдети, не садржи га тако 
потпуно као ова. С-амо је код Оливе, народне при- 
поветке коју смо ранпје прешли, тај случај, алп 
(Јлива предсгавља другу верспју тога тиоа, спецпалну 
верснју његову. За прву и главну версију, међутим, 
нема у нашој и југословенској књижевностп бо.вег 
п потпуннјег представиика него што је Една г^ариг^а 
и две близнарипна.

Откуд то? Откуд је ова прнповетка дошла у 
нас кад тако лепо садржи први тнп ириповетке о 
девојци без руку ? To је што нам сад остаје да 
одредимо. Само, ово одређивање већ не можемо 
учпнпти тако спгурно као за Оливу; овде смо већ 
пред много сложенпјим ироблемомЈ за чије решење 
нећемо бити слободнп од претпоотавака. *

У српској ii југословенској књпжевностп нема 
нн једиог књпжевпог дела пз којега је наша при- 
повегка могла пропзапп. Виделп смо у првој главн 
да у свој тој књижевности пма само једно дело 
које садржава првп тип, али то је дело Zivot od 
Olive, а из њега није могла постати ова наша при- 
поветка : у њој нема кастелана, нема оних дпгре- 
спја које карактерпшу верспју Оливе. Откуд је, 
дажле, прниоветка дошла? Са стране, једино, нз 
странпх књпжевностп. Лптање је само да лп је 
дошла ii3 CTDanux иароднпх прпповедака нлн пз
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странпх књижевш-ix дела. 'Гешко даје пз оних првих. 
Од преко четрдесет странпх народних приповедака 
које садржавају приповетку о девојци без руку само 
на три можемо донекле помишљатн као на пзвор 
маћедонској прпповецч, јер само три припадају 
чпсто и бистро првом типу као и ова, т, ј. почињу 
родоскврном љубав.ву оца према кћери као п наша;1) 
то r-.y једна немачка (Грпмова!, једна румунска, п 
једна словачка.ч Алп немачка прпповетка, како из- 
гледа, разлнкује се доста од ове наш е; румунска, 
колпко знам, садржава другу једну версију, с којом 
ћомо се доцнпје познати,ј ) а словачка је такође (гт 
о iboj ћемо доцнпје више говорити)*) далеко од ове 
наше. Ни једна, дакле, од ове три стране ирипо- 
ветке не показује довољно сличности с нашом да 
бисмо могли сигурннје претпоставити да је ова ио- 
сгала од једне од њих. У осталом, и да то прет- 
иоставпмо, шта смо добили тим? Те су приповетке

Ово каже Cyxii[) 1увод ii Манекини, стр. LXVIII), којн у осталом 
еамо две тавве приповетке бедежн •. трећу смо ми нашли (в. даљу прпмедбу).

-) To су: Grrimm, Kinder u. Hausmarcheu (У 31. Das Miidcheu ohne 
Iliinde, it њепе варианте); P. Ispirescu, Basme sndve si glume adunate 
din gura popurului, Craiova. 1883 (.Vi 1, Imperatuld cel fara-del-lege); 
Pavol D obsinsky, l’rostonarodnie slovenske povesti, Turc. sv. Martin, 
1880—1882 (св. VI, стр. 83: 0  Peterkovi). У ирвој од ових прнча, Грц- 
мовој. коју ио читању иознајел, иела почетка оиаквог какав је у маће- 
донској ирииоиеци, него је motiib о љубави очепој нрема кћерп замењен 
мотивом о продаји кћори ђаволу; што је ипак овдр стављам, то чшшм uo 
Сухпру. који каже (стр. LX VIII паведепог дела; он њу обележапа са с) 
јамачно мнслећн na n.eue вариапте icojе ие иознајем, д.а у њој има такиог 
иочетка (у осталом, ова Гримова ирпча, и nau дочетка, удаљује се од наше). 
У другој, румунској, коју позпнјсм uo Сухиру, пма знатних разлика од 
македоиске прпповетке: у н>ој, и. пр., гоњења долазе једнако од ода ју- 
макиље a no и од свекрве (Stickier, стр. LXXI, где ее ова npiiii. обелсжава 
са г). У Tpeiioj, коју Сухир ие помање, ffsra лногцх мотлва којнх у нашој 
иема а ко.јима ее нрпповетаа зиатио npomнрује (нма дуга историја сина 
јупакиње, на нример).

'■') li. стр. 75.
‘) D. стр. 59.
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јамачно и саме постале из страних књижевних дела; 
и нека је и наша из њих постала, она ипак водп 
порекло од књижевних дела, поеред-но пстпна, али 
ггек. Нз страних приповедака, |а к  л er -шлрз-в е р о в а т н о 
пзводити порекло наше приповетке, а није нп преко 

-нотребно. Остаје једино да га изводимо пз странпх 
књижевних дела; и тако he најпре и битп. Одиста, 
наша маћедонска прпповетка — ако нам је дозво- 
љено овако сумарно рећи за сада, а доцније ћемо 
ствар ближе разгледатн — личи у главном на по- 
менута књижевна дела, личи више него на оне трн 
|приповетке. Она је, дакле, по свој прилицп, по- 
|стала из једнога од оних Француских, латпнских, та- 
лнјансжих, птпанских, каталанских, немачкпх пли 
јенглеских дела која сјчо поменули у уводу, п то 
или непосредно из причања по самом делу, илн по- 
средно преко других народних (можда данас пзгуб- 
љених) прпповедака.

Ми можемо п даље пћи, пспитиватп из којега 
је баш од тих дела постала наша прииоветка.. Ту 
смо опет на зем.вишту претпоставака; само, ко зна? 
можда ћемо ту наћи више сигурности за наше за- 
кључке.

Од којега је, дакле, књижевног дела. могла 
постати наша приповетка? Наша прпповетка, као 
што је и природно у осталом, пма једноставнији 
облик п простије иричање него што га имају књп-ј 
жевна дела; у њој је Фабула упрошћена, ослобо- 
^ена већине карактеристпчнпх дета.ва, сведена само 
на главне моменте, а ти се исти моментп |Очева 
намера да узме кћер, одлазак кћерн, удадба за 
другога цара, порођај, промена писама, повратак' 
налазе у свима поменутим књижевним делима, плн 
скоро у свима; она дакле личи на сва, пли скоро
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сва. слаже се с пуно њих одједанпут и у исто доба: 
како ћемо онда одредити из којега. је управо она 
постала? Још нешто. У тим књижевним делима, 
лица имају своја посебна имена, радња се дешава 
у овој или оној земљи, а у нашој приповеци ни 
царица, ни њен отац, ни муж, нико нема имена, и 
радња се дешава по непознатим планинама, крај 
неказаних мора, у неименованим градовима: окол- 
ност која чини да је још теже пронаћи њен по- 
себан извор. Како ћемо, дакле, тај извор пронаћи, 
по којим ћемо га знацима познати?

Има знакова по којима то ипак можемо учи- 
нити. Пре свега, међу књижевним делима на која 
личи наша маћедонска приповетка, има већих раз- 
лика; међусобних и према нашој придовеци. Тако 
талијанска дела о Оливи (Historic, Rappr&sentazione) 
представљају, као што смо виделијЦ версију наро- 
читу и сасвим различну од ове иаћедонске: тали- 
јанска новела из збирке Pecorone, поред осталога, 
разликује се од маћедонске и почетним мотивом: 
јунакиња не бева из очеве куће због оца него због 
тога што неће да се уда за седамдесетогодишњег 
старца кога јој намећу;1) у оној већој талијанској 
новели, Novella della figlia del re di Dacia, почетан 
мотив опет je различан: отац, додуше, хоће да узме 
кћер, али не зато што му је жена на самрти такав 
аманет оставила, него просто што се заљуби у њу, 
и што не може да се уздржи од јаких телесних 
прохтева према њ ој; 2) у приповеци La penta тапо-

Р »Elle s’enfuit... рагсе que son pere veut la marier ii un vieux 
saigneur allemand® (Suchier, наведено дело, стр. X L I); »Dionisia... fugge da 
tetto paterno... per non andar sposa ad un veccliio di 70 anni* (D ’ Ancona 
Sacre rappres. I l l ,  238—248).

2) Краљу дачком говори ђаво: »tu arai maggiore appiacere o lo 
maggiore điletto che persona... se tu userai con Elisa (тако му ce зове кћа)*

ПРИПОВКТКА о девојци вкз руку 4
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mozzа |ако се ова може уоаште истицати као извор 
нашој, од које је, по свој прилици, млађа по по- 
станку) опет се почетак не слаже с нашом: ту није 
љубав оца према nhepn него брата према сестри;1! 
у делу Vita. Offae primi, место свекрве која гони 
јунакињу, долази з е т ; 2) итд. Као што се види, има 
већ неколико страних књижевних дела која се 
битно, по главним мотивима, разликују од маће- 
донске приповетке; разлика та, још, не долази отуд 
што наша маћедонска приповетка не би имала но- 
тива које та дела имају, него отуд што та дела 
немају баш мотива којн се у нашој приповецп на- 
лазе (п то оних који, међутим, постоје у другим 
делима), и, према томе, наша приповетка нпје могла 
од њих доћи. Кад бп се овакво поређење мотива 
и даље наставило, можда би се за још које од 
поменутих књижевнпх дела показало да не може 
бити извор нашој маћедонској приповеди, а веро- 
ватно би се, таквом елиминацијом једног по једног 
дсла, дошло напослетку до онога из којега би она 
могла произлазити. Само, ми то поређење, због 
појмљивих велпких тешкоћа које нас спречавају 
да сва ова књижевна дела до детаља, познамо,3!

кад га његова кћп једанпут као ода пољубп, он „comincib a baciare lei, 
e, oltre a questo, le mise le mani in seno e ’n piu disonesto luogo*; због 
тога и слиднога, она себп одсече руку, чувпш у сну глас: »fa per modo 
che tu ti tagli una delle tue mani..., colla qnale tu toccasti il padre tuo a 
forza nel disonesto luogo* (Wesselofsky, Novella della figlia del re di Dacia 
почетак текста који je на стр. 1—421.

*) »Penta se fait couper les mains et les envoie k son fršre qui est 
amoureux d’elle* (Suchur, наведено дело, стр. LII).

2) »C’ est la seule version (реч je  o Vita Offae) on la belle-mfere soit 
remplacće par le gendre1 (Suchier, наведено дело, стр. XXVII).

3) Мени je било апсолутно немогућно позната до детаља сва страпа 
вњижевна дела која садрже прнповетку о девојцп без руку, из врло Dpo- 

стог разлога што су многа од тих дела врло ретка плп уоппгте непрп- 
стуиачна; многа н. пр. нисам могао наћп нп у бечкој дворској п унв-
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не можемо наставити. Којим ћемо путем, дакле, 
ићи, и по којим знацима познати извор?

Има, међутим, још знакова сем поменутих. Ако 
је хватање разлика 1чеђу мотивима наше приповетке 
и туђих књижевних дела сигуран пут да се нашој 
приповеди одреди извор, није мање сигуран пут ни 
хватање сличности међу њима. Нека ми нађемо једну 
сличност наше приповетке с једним од поменутих 
књижевних дела, алп сличност врло карактери- 
стичну, н. пр. да се један од важнијих мотива наше 
приповетке налази само у једном једином од оних 
дела, и ми можемо no тој сличности одређивати 
извор наше приповетке, угледати тај извор баш у 
делу у којем се она налази.

Та сличност постоји,. и то између наше припо- 
ветке и старог Француског романа Манекине; мотив 
по којем та сличност постоји, то је онај завршнп, 
о познању цара и царице. У нашој приповеци, као 
што смо видели, познање бива по венчаном прстену: 
цар, ушавши у воденицу у којој је царица живела 
и не нашавши царицу него њено дете, види на руци

верзитетекој библиотеци, где сам се с главном литературом нашег пред- 
мета и познао. Тако сам по читању позиао ова дела: M iraculi đe la 
gl. verz. Maria, Stella, Bi[ЗЛ. uq. xaZ. 'АџартиЛпг aurtjpta, Novella della 
figl. d. re di Dacia, L a  Manekine, Istoria d. fil la  d. emp. Contasti. Друга 
сам лак познао iio анализама њиховим које су дали испптиваоцп. Неке 
су од тих анализа потпуније и опшириије; такве су она о Rappres> 
di S. U liva  од Веселовскога (Wesselofsky^low. đ. figl. d. re di Dacia, увод! 
стр. XIV и даље), она o Pecorone од Д’ Анконе (D' Ancona, Sacre rappr 
III, увод ка Rappr. di S. Uliva), оне o шпанском делу Victorial и латил- 
ском делу De orig. inter Gall, et Brit, belli historia од T. Димегра (Th. de 
Puymaigre, La fille aux mains couples, штамл. y Bevue de V hist, des re­
ligions, X, 1884, стр. 193—209). Неке cy пак често краће и сумарније; такве 
су оне у Сухира (Oeuvr. poćt. de... Beaumanoir, увод, стр. XXIII—LIT)- 
којима сам се служао за сва остала дела. — Од врло велике помоћи ми 
је  био Сухиров преглед мотива наше приповетке како се у којем кљпжевиом 
делу налазе (Suchier, LIV—LVII), али је и тај преглед учињен само по 
главним мотпвима. , .

4*
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детета прстен који је он царици дао о венчању, 
узме га и разгледа, расдита откуд је овај ту, и, 
кад чује ствар, потрчи да тражи царицу, нађе је 
п позна. Исто је тако н у Манекини. Краљ скотски, 
који је муж јунакиње романа, несрећне »девојке 
без руку“, долази у Рим, улази у кућу сенатора 
у којега је јунакиња настањена, не видп њу него 
само њено дете (сина); то дете узме од матере 
венчани *) прстен с руке, поигра с њим, и случајно 
пусти да падне пред краља; краљ се томе јако за- 
чуди, запита сенатора откуд прстен у његовој кући 
и чије јето  дете, и, кад му овај све поштено исприча, 
он цолети да нађе жену, и тако се састане с њом.2) 
Сличност је очевидна, познање по прстену налази 
се, н то потпуно једнако, у нашој приповецп и Ма- 
иекини. Познање у таквом облику, међутим, не на- 

' лази се ни у једном од страних кљижевних дела сем 
Манекине : „мотив о венчаном прстену — каже Сухир 
прегледајући који су мотиви заједнички а који ипе- 
циални у свима тим делима — који краљ скотскп 
познаје као свој, својствен је Манекини, где је ја- 
мачно постао инвенцијом самог песника«.3) Тако, 
дакле, нзлази да је наша приповетка Една царица 

' и две близнариина постала из Манекипе, француског 
романа у стиху који је написао Боманоар око 1270 г.

Није познање по прстену једина сличност из- 
међу наше приповетке и Манекине, једини основ 
no којем закључујемо сродство њихово; нма још 
доста заједничких црта међу њима.

‘) »Cel anel li rois li donna
Le jour que i l  le couronna* (Manekine, c t u x  6069, 70).

2) Manekine, стихови 5799—6566.
3) »L’ anneau nuptial qui est reconnu comme sien par le roi d’ 

Ćcosse, est propre ž, la Manekine, oft il est sans doute du ^ 1' invention 
du poete* (Sitchier, увод к Манекини, стр. LYII).
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Најпре је (то се, у осталом, по себи разуме, 
али ми се користимо приликом да ближе упознахмо 
читаоце са садржином Француског романа) зајед- 
нпчка главна Фабула њихова, основна историја у 
њима, 'костур приповетке коју садржавају. Као у 
нашој приповеци тако и у Маншјгши. краљ |овде, 
угарски краљ) хоће да узме своју кћер Жои, и то 
не зато што се заљубио у њу него што хоће да 
послуша аманет своје покојне краљице да. узме 
само ону која је „налик на њу«,1) а нема ни једне 
која би тај услов испуњавала, сем кћери његове; 
о овом последњем краљ се уверио шаљући посла- 
нике да траже такву жену, а они је не нађу.2! Кад 
не пристане на ту краљеву жељу, Жои је отерана 
од куће и бачена у једну лађицу без крме и јед- 
рила коју таласи носе тамо амо, исто као у нашој 
причи. Лађица доплови до Скотске; „краљ скотски 
и ирландскиа ожени се несрећном девојком, и ако

•) Краљида каже краљу:
»Bien vous otroi, se vous avoir
Poes femme de mon sanlant* (Manekine, ci. 138, 9).

Одичност c бившом царицом као услов за другу жену дареву налази 
се, сем Манекипе (и, као што смо видели, деда о Оливи: Historia, Rappresen- 
tazione)) још у овим делима: Weltehronih од Еникела, Historia del rey de Hun- 
gria, De origine inter Gallos et Britannos belli historia од B. Фадија, Victoi'ial 
(Suchier, увод к Манекини, стр. LV). Тако и у Istoria de la filla  de I'empe- 
rador Contasti: ,e  vull, senyor, каже царица на самрти, que vos me pro- 
metats leyalment que vos no prengats muller, si donchs no era axi belJa 
con io son* (Suchier, La fille sans mains, Romania, 1901, octobre, стр. 520J 
само ce овде још додаје да треба новој илади и царичина рукавица да 
пристаје лепо на руку.

2) »Quant li baron ont entenđu 
Ce que li rois a respondu,
S’ont douze messages ellis,
Courtois, et sages et apris...
E t cil douze tuit, doi et doi,
Par le commandement le roi 
E t par les barons de la terre
Vontenm aint lieu la muse querre* (Manekine, c t . 239-242, 249-252).
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се мати његова наљути на то и оде из Дондијеа у 
Еволуик баш кад је свадба имала да се учини: све 
је то као у нашој приповецгг, која, наравно, нема 
тих имена места. После тога, краљ оде у Ресон на 
један турнир (у нас оде у рат,1) пошто наше припо- 
ветке слабо знају за турнире); за то време краљица 
родп сина (у нас: сина и девојчицу)2) Јована, „нај- 
лепше дете којега је икад природа створила“.3) До- 
дази сад промена писама, сасвим као и у нас, у 
оном „накнадном објашњењу1С: гласнпк који ноои 
гшсмо с том радосном вешћу, увратп код краљице- 
матере, ова га опије, подметне друго у којем јави 
рођење једног чудовишта 4) (у нас: „две кученца«), 
краљ нареди да се чувају краљица л пород,5) гласник 
понова свраћа старој кра.вицп, и ова „male damec( 
понова опија гласника, и шаље га с наредбом о 
спаЛ)Ивању.6) Сенешал скотскога краља, који има

Ово посланство које тражи »за пара царицу* налазп се, такође 
сем Ланекине и дела о Оливп, још у W eltchrmik, H ist, del rey de Hun- 
gria, De origine etc., a y Konigstochter von FranJcreich (Stickier, ув. к Ma- 
иекини, LV). Још се налази у Istoria de la fil l  a d. emp. Contasti: »(los 
barons) non pogueren atrobar neguna dona qui fos axi bella si no la sua 
filla m ateixa' (Suchier, La fille sans mains, Romania, 1901, 522).

’) Муж оде y pax join y врло многаи делнма a не сало у Манекини; 
та су дела: Л аг и. Beaflor, Weltchronik, Comtesse d'Anjou птд.

2) Два детета илају jom: Belle Helene, Ystoria regis Franchorum, 
Pecorone од књшкевних верспја ирвога тппа; у Vita Offae sle nombre des 
eni'ants n ’est pas đćtermind*; у осталим версијама je једно дете (Suchiei', 
увод к Манекини, XXVII, XXX, XL1, LY).

3) »...Ele enfanta
E t le plus tres bel enfant a,
Fil, que onques feist nature* (Manekine, c t . 2971-3).

. *) sNus bom ne vit si laide beste
Xe si bideuse creature* (Manekine, c t . 3120 , 1).

5) »Li rois d’Escoce mande et prie...
Qu’en sa gesine soit gardee
Oele qui il a tant amee
E t la creature de Ini : (Manekine, c t . 3295-99).

•) »Ardćs la, ne m’ atendćs mie,
»Se vous tant ames vostre vie* (Manekine. c t . 3457, 8).
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да изврши ту наредбу, спаљује две слике место 
Манекине (тако је, као због одсечене руке, назвата 
Жои) и детета (у нас: слике место деце, и човек 
место јунакиње);1) Манекину и дете баци у исту 
лађицу на море (у нас је пошљу у планину). Млада 
краљица дође до Рима, где је прими један сенатор 
10воме одговара у нас баба воденичарка); код овога 
је краљ после и нађе, онако како смо напред испри- 
чали, а како је и у нас. Краљицу-матер зазида 
краљ за казну (у нас је само прокуне).

А после, сем ових главних момената, има и из- 
весних опореднијих мотива сличних између Маке- 
кине и леринске приповетке. Као год што се у нас, 
на пример, јунакиња у лађпци, при опасности од 
ветрова, моли Богу да је спасе, тако се и у Мане- 
кини  краљева кћи „моли Богу и Богородици да је 
спасу опасности и доведу до мирна пристаништа11.2) 
Ни у нас, затим, видели смо, јунакиња се не казује 
ни старцу и баби на које прво наиђе, ни цару који 
је узме за „измећарку'1, ни баби воденичарци нај- 
после; ни у Француском роману такође, она не 
открива своје порекло ни пред скотским краљем,3) 
ни пред сенатором, него тек на крају пред својим 
оцем (у нас нема овог састанка са оцем, те се ју-

1) »Место јунакиње и детета (или деце) сиаљује се једаа жеиа и 
две Фигуре од сламе (Belle Helene), две сдике (Manekine), два телета 
(Konigstochter v. Franlcreich). жена и дете (Novella della figlia d. r. di 
Dacia, Hist, de la reg. O livaY  — каже Suchier (увод & Манекини, отр. LYII)

2) »Or dist li contes que la bele 
E st toute seule en la nacele 
Ou elle maine vie amere.
Souvent reqaiert Diu et sa mere 
Que de cel peril le gietast
E t que a bon port l’arrivast<! (Manekine, c t . 1069-74).

3) »La damoisele li respont:...
J ’ameroie mix estre en biere
Que je mon anui racontaisse* (Manekine, c t . 1291 1302-3).

B. још c t . 4865 и даље, 4942-6, 5181-2, итд.
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накиња никако и не каже ко је). Кад, у нашој 
приповеци, младп цар оде у рат, он пише жени да 
му јави о порођају; тако од прилике бива и у 
Манекини: краљ зове сенешала и још два витеза, 
који he краљицу чувати, и каже им да му, чим 
она роди, јаве стање њено и њеног детета.1) Кад, 
даље, у нашој приповеци, гласник изиђе пред ца- 
рицу^он јој сам каже вест о порођају а не дозна 
је она из писма нити је наслути (као што је то 
н. пр. случај у верспјама другога типа: Miraculi,
'А/гартсдХ&р осдттјфСа); исто је тако у Манекини, где 
гласник каже старој краљици за пнсма која носи: 
„мислим да су то вести које краљу морају бити врло 
пријатне. јер је моја госпођа родила<с.2) У нашој 
приповеци. после, царица-мати опомене гласника 
да и у повратку сврне к њ ој; у Манекини, кра- 
љица-мати такође »моли га да се врати туда, да 
га нншта не задржи од тогаЛ3) Млада царица, у 
нашој приповеци, кад чује да је осуђена да се са 
децом заједно спали, не жали себе него децу, и 
моли да њу баце у огањ само нека децу сачувају; 
тако и у Манекини: „оставите моје дете у животу, 
каже краљица сенешалу, а са мном чпните што 
хоћете11.4) Видели смо да у нашој приповеци царева

*) Краљ пм каж е:
sE t s’ele acouche ains que reviegne,
Nule perece ne vous tiegne 
Que voua ne me mandžs errant 
De son core et de son enfant
La vraie nouvele et l’estat...* (ManeMne, ст. 2559-63).

'2) »Je croi que ce sont les noveles 
Qui mout li devront estre beles,
Car ma dame s’ est acouchie* (ManeJcine, ст. 3043-5).

3) »Ele li prie qu’il reviegne
Par li, que riens ne ie retiegne* (31anekine, ct. 3159-60).

*) »Mais puis que de moi est ensi 
Mee doux fix c’a il desservi?
Qu’ a il mesfait, ne pour quel tort
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сестра, која помаже јунакињи да избегне спаљи- 
вање (у нас она по доброти одговара Француском 
сенешалу а не »царедворцкио војвода« који му само 
по чину одговара), замоли народ да се разиђе у 
тренутку кад имају да се спале слике које пред- 
стављају д е ц у ; тако у Француском роману стоје 
војници пред спалиштем и иза њега, и не даду да 
„људи гледају из близа (спаљивање) да не би ви- 
дели превару« .1) Г1осле, и у нас, и у Француској 
версији, краљ  лично саслушава гласника., а не 
обраћа се коме другом, нити уопште другим путем 
дознаје ствар о промени писама.2) У осталом, и у 
сцени познања краља и краљице има још  сличности 
које нисмо поменули, и то у узгредним мотивима 
који прате ту с ц е в у : јунакиња, и у нас и у Мане- 
кини, сакрије се од свог мужа,, и то зато што мисли 
да је он дошао да је  спали.3) Све су то сличности 
између наше леринске приповетке и Француског 
романа, и то сличиости у детаљу. Оне су, у оста- 
лом, сличности ретр^е ; ја  не могу поуздано да тврдим 
д а  се мотиви наше приповетке које смо сад навели, 
налазе само у Манекини а не у још  којем делу, али

Devera il rechevoir mort?...
Si ferai, sire, par couvent 
Que laissižs vivre mon enfant
E t de moi faites vostre gre* (Manekine, c t . 3709-12, 3-725-7).

1) »Et il voient que li serjant 
Sont par derriere et par devant,
Qui ne voelent que si engres 
Soient qu’ il le voient de pres,
Pour chou qu’ il ne s’ apercelissent
Ne la guile n’ apercelissent* (Manekine, c t . 3933-8).

2) B. Manekine, c t . 4405 и даље.
3) Краљида каже сенатору за краља:

»Је croi qu’il me fera ardoir* (Manekine, c t . 5922), 
и зато не сме да изиђе дуго пред њега.
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могу да кажем да  ̂ ко.шко ја  познајем та дела, нисам 
нашао те мотиве нигде сем Манекине.

гСличности, дакле, има између леринске при- 
поветке и Француског романа, и то сличности јаких, 
каракте{шстпчнпх, у главним моментшха, у спо- 
реднпм мотивима, и онде где само Француски роман 
има пзвесне специалне црте и ни једно дело више 
нн у једној књижевности.

Наравно да и разлнка mia ; неке смо, у осталом, 
већ впдели. Приловетка народна није што и пи- 
санн роман; она по правилу не памти имена лица 
ii AtetTa, не зна за лпрске тираде и реФлексије, 
нема дета.внпх описа п развијенпх диалога, чега 
иак свега mia у Манекини. У њој се, после, у току 
времена, п иначе могло изгубптн много штошта 
што је у роману, једанпут написано, могло остатп 
кроз сва времена, до данас; она је, дакле, могла 
заборавити на оно што се у роману (ако је она 
пз романа постала) на крају прича о састанку ју- 
накиње с њешш оцем после састанка с мужем, о 
путовању свих троје по Угарској и „Ерменнји” 
иосле' тих срећних састанака, о женпдби сенешала 
са кћерима сенатора; птд. Приповетка се, у оста- 
лом, п пначе морала мењатп, развпјатп, подешаватн 
према слушаоцпма којима је причана, добпјатп по 
потребп нове мотиве и нова објашњења код овог 
нли оног места, доводити се више у склад са реал- 
ношћу, са данашњпм животом, п тако прпмати црту 
im црту позптивнпју, које каткада немају леген- 
дарнп романп Средњега Бека: у њој, на пример, 
кад онај скаче у огањ место несрећне царпце, он 
то чшш за добру награду, за nape („ке му скжпо 
заплатам", прича за њега она која га је за тај 
посао нашла!, што је црта из данашњег живота;
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кад царица дође у воденицу, она ту не остане скр- 
штених руку као мученица, него ради, научи занат 
воденичарски (»можида веке да меле брашно на 
селваните као свжршен воденичар1<), а и то је тако 
исто модернија црта, позитивнија, више у складу с 
данашњим погледима на живот ; итд. А после, при- 
поветка се и из других узрока могла мењати, ши- 
рпти својемотиве, замењиватиих, кварити, итд. Тако,ч 
у њој царица има два детета (а не једно), цар одлази 
у рат (а не на турнир), поред слика спаљује се и 
један човек (а не саме слике), царица-мати остаје 
само проклета (а не н зазидана), итд. Разлика, дакле, | 
нма, али све су оне оправдане, природне, саме по 1 
себи јасне; ни једна од њих не смета да наша при- 
поветка постане из Манекине. У осталом., оне су и 
потребне. Јер сличности толико има да би се, кад 
и разлика не би у исто доба било, могло донекле 
претпостављати да је леринска приповетка само 
мистификација, не по народном причању забеле- 
жена, иего по Боманоарову роману преирршана; по- 
ставка једна која се, наравно, не може одржати.1)

Све ово што рекосмо показује да је наша ири- 
иоветка постала — ми то тврдимо онолико колико

*) Поред осталога што би говорило дротив поставке о маћедонској 
прииоведи као иистиФикадији (немогућно је  н. пр. заиислити да ће један 
прост скупљач народпих приповедака знати Манекину или слитао тако 
исто неаристуцачио дело које садржи ириноветку о девојди без руку), 
могла (п\ иослужити и словачка прииовотка коју смо ранијс иомпњали. Не 
улазећи у нретпоставку, још невероватнију од ове, да је и оиа мистпфи- 
кадија, дошто и ода садржи исту версију коју д наша, ми можемо у ири- 
доведп 0  Peterlcovi видети само једад доказ внше да се версија Манекине 
иогла додулардсати дао дародна цриповстка. У тој словачаој лридовеци 
има такође к,раљичин аманет о жеиидби сличном н>ој, има изасланство 
које тражи такву жену краљу, драљева намера да се женн ћерком, беготво 
ове, удаја за другог краља, дорођај »krasneho clilapca* у одсуству његову, 
двогуба дромена идсана, доиовно терање јунакпње, итд., све као и у нас. 
Само је овде дридоветда дастављеиа дугом историјом Петерка, сииа ве- 
рећне краљице, дтд.
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се овакве ствари уопште могу тврдпти — пз ро- 
мана Боманоарова. Роман овога чувенога правника 
и славнога песнпка из северне Француске који је 
живео и пнсао у времену Светога Луја; роман овај, 
који је био популаран, врло популаран, толпко да

\

од њега постоји не само оригиналан текст у стпху,ј 
него и једна прерада у прози, и једно драмско/ 
приказање из њега извађено, чак и једна јуначка 
песма, chanson de geste;1) тај роман је, раширен 
важда по целој Еврошр певан од стране жонгдера 

| вероватно, дошао некако и до нас, можда баш у време 
последњих крстаиткпх ратова кад је и постао, и 
одржао се необично лепо у облику народне при- 
поветке у једном удаљеном и скривеном куту јужне 
Маћедоније све до данас.

Додајмо на крају говора о маћедонској припо- 
веци једну разлику њену од Мапекине, која по 
својој важностгГзаслужуј-е да се засебно помене п 
која нас може иарочито збуњивати. У Манекини, 
јунакиња, да бн онемогућнла венчање с оцем, од- 
сече себи руку, као Олива, и после, прп крају,'"по- 
врати је чудотворно фука се појавп на једном 
кладенцу, и молитвом папином прпоне за батајицу); 
М11ШЛ^_рд л всга^Јога у нашој приповецп. Та раз- 
лика је врло важна; и, да није оне сличности о 
познању по прстену која речито говорп за срод- 
ство наше приповетке баш са Манекино.м, мп бисмо 
били можда склони да извор нашој приповеци 
тражимо ван овог Француског романа, у књи- 
жевним делима која немају оечења руку нн по- 
враћаја, јер и таквпх дела има.2) Али, ко зна ?, можда *)

*) Suchier, наведено дело, стр. LXXXI, LXXXIV, ХС.
-) To су M ai и. Beaflor, Comtesse d'Anjou, Chronique anglonormande, 

Ystoria regis Fravehorum, Pecoroue, Konigstochter von Frankreich, Fmare,
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је та разлика само сада разлика а пре је није било. 
Можда је некад и наша приповетка имала мотив о 
сечењу руку, na се тај мотив изгубио. Јер шта значи 
оно место у њој где се каже да су се, кад је ју- 
накиња изишла из очеве куће и дошла у црви 
град, људи скупљалп око ње да је гледају? При- 
поветка, додуше, каже да су је гледали „зашо таа 
се виждала као да е от друг талекат", али то што 
је она била »от друг талекат« врло је мали узрок 
да се људи окупжају око ње, и да чак и сам цар 
зажели да. је види („дури и на царо му се поискало 
да виде новата гостинка“). Да није, међутим, узрок 
тај што она није имала руку? Да није тај мотив 
био некада у нашој приповеци, па, кад се он из- 
губио, приповедач, задржавши онај део његов да 
се свет као на чудо купио око јунакиње, објаснио 
то тим што је јунакиња „от друг талекат“ ? ‘)

Има још једна народна приповетка у нас коју 
бисмо ми такође убројили у нашу другу версију, 
и ако је та приповетка Фрагментарна и садржи

De origine inter Gallos et Britannos belli historia (Suchier, увод к. Мане- 
кини , стр. LV и LYI).

х) Г. T>. Поливка, хватајући паралеле приповеткама из збпрке К. 
А. Шапкарева (БЂлЂжки кгмг ариказкитЂ вг Шаакаревчл »Сборникг 
отг болгареки народни умотворенин, хн. V I I I —IX * ,  отђ прОФЂ. Дрг. Ј. 
Поливка, стр. 24; Сборникг за нар. унотв., наука и книжнипа, XVIII), 
везује нашу леринску прииоветку за једну битољску Чуаата шчо сакал 
татко ie да ia  земит за жена (.М 167 у јДапкарева). Да ли та ириио- 
ветка има исте моменте које и леринска, не знам, пошто, на жалост, 
збирку Шапкарева нисам имао у рукама иикако. По ономе пак што Г. По- 
ливка од њеног садржаја износи (»едиа мома си порхчва единг доладв 
сам да се отФора и сам да се затФора«), као и до паралелама њеним 
на које указује (Gonzenbach, Sicil. M&rchen, 38, т. j. Betta Pilusa, итд.), 
црииоветка личп доиекле и на оне које мц означаваио као четврту вер- 
сију (Бакарна коза, и др.), о којој ииже говоримо, као и на оие из 
циклуса Реаи d'ane (Цар хтио кЛер да узме, п др.) о којем ћемо та- 
кође даље говорити.



само почетак. To је Вукова Царева кћи овца, коју 
је он из Боке добио. *)

„Имаше некакав цар, прича се у њој, жену 
коју преко начина миловаше'1, п јединицу кћер 
на удају; жена га пред смрт закуне да пе венча 
девојку коју испроси „ако јој ови (њен| прстен 
не узпде добро на први прст десне рукеа,* 2) што 
јој он и обећа. После шаље слуге по свом граду 
и „no бијеломе свпјету« да му такву девојку нађу, 
алп му слање би залуду; и он онда, једнога дана, 
на чуду II узмучен у мислима, баци царичин пр- 
стен, а прстен где ће него падне кћери на скут, II она га, у радостп што види »златни п лијепи 
прјртен11, стави на први прст десне руке, и покаже 
га оду: »виђи, тата, како ми лијепо стоји11; п цар 
најпре онесвесне, па, кад се освести, каже кћери: 
»ти си моја жена, так_> је зар Бог осудио((. Кћи 
се одмах том успротиви, узме „очпн ханџарС( и 
убије се. Ожнве је, и отац „одмах нареди да се 
сјутрадан приправи што треба за свадбуС(. Девојка 
онда »узме очину сабљу те сама себе лијеву руку 
осијече а десну у огњу изгорп*. Излече је од тога, 
и руке јој „изникоше какве су п биле1(, и цар је 
стави »под стражу« у једну „камару". Ту у ка- 
мари дотакне она један штап, и одмах се претворп 
у овцу; умрла је „у они дан« кад и цар.

К а о  ш т о  се  впди , о в а  п р и п о в е т к а ,  и а к о  Фраг- 
м е н т а р н а ,  п р и п а д а  к р у г у  п р и п о в е д а к а  о д е в о јц и

'), Вук, .V 28. У предговору (стр. XIV) каже В ук: »припови- 
јетку... Царева xfiи овца... послао мн је  пз Боке г. Вук Врвевпћ*.

2) Из ове вривоветке (Царева Ktlu овца), плд н>ој слианпх, мотив 
о тражењу no ирстену прешао је  јамачно у прпповетку Оливу, где је 
ицаче, no пзвору одакле је ова цриповетка постала, пчао да буде мотпв о 
тражењу uo слнчности. В. iipmi. на стр. 39.
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без руку ; само се почетак очувао, а даљи ток лри- 
поветке прекпнут је новим мотивом о претварању 
девојке у овцу, који је потпуно стран нашем цик- 
лусу. Има још један круг ириповедака шз којега 
се, у^осталом, држи да је и овај наш постао! у 
којем је почетак сличан, т. ј. има родоскврну љу- 
бав очеву према кћери ; представник његов је 
Реаи d’ane, или Allerleirauh, или Betta Pilusa.1 i Али 
Вукова приповетка не припада тој групи; у њој 
има 'сечење руку којега ту нема, и које се овакво 
налази само у приповеци о девојци без руку: значи 
да Царева кћи овца овој прпповеци прииада. * 2)

Кад, дакле, она нашој приповеци припада, из Ј 
којег је дела постала? И ако ова придоветка, ко-/ 
лико садржи историје о девојци без руку, личи’ 
на више страних књижевних версија, ја  бих ипак 
рекао да је она постала из Манекинв, по овим зна- 
цима. Најпре, царица, заветујући цара којом да 
се жени, каже м у: „ја знам да се ти не можеш 
проћи да се не жениш“; то је донекле објашњење 
зашто цар ба.п мора да се жени, а и у Манекини има

Ј) Suchier, стр. LXXIX-. Tout се que ј ’ oserais supposer sur l’ori- 
gine de notre tradition, c’ est qu’ elle з! est forrnee par la aoudure de deux 
contes: du conte de Peau d’ane ou d’ Allerleiranh, et d’ un conte du cycle 
dea femmea innocentes persecu tes. — B. Peau d'ane у збирди Пероа 
(Perrault, Contea), Allerleirauh y Гримовој, Betta Pilusa  y збпрцп Oon- 
zenbach, Sicilianische Marchen, 1870, I, Je 38; b . join приповетке које 
наводи R. Kohler, Kleinere Schriften. I, 189.

2) Приповетка Вукова Цар хтио кАер даузме (jV 58) чист је Реаи 
d'ane и л и  Allerleirauh и Betta Pilusa. Таква је и бугарска Царската 
дгхцерл сг дгрвенитЂ дрЂхи (Сбориикг за иар. умотп. VII, 1892, 208). — 
Додајмо овде да у нашој иародној поезијп. родоскврни мотпви нису ретки: 
песма Неморалан отац (Л. Грђип БјелокосиИ■ Из парода и о народу, 
III, 80) има такав мотив о оцу и кћери; песма Kohe брат да обљуби 
сестру (Вук, У, 554) мотив о брату и сестри; итд. — Овај тотив о брату 
и сестри цалази се, кодико се сећам, и у ирипопеци Божја реч коју 
Је Јанко Веседштовић, јамачно по народној традицији, иаписао.
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тога објашњења (барони светују краља да се мора 
женити из државних разлога).1) После, цар затвори 
своју кћер у »камару« ; п у Манекини, јунакињу 
бацају у тежак и мрачан затвор.2) Најпосле, мо- 
тиви који се налазе у овој приповеци [аманет ца- 
ричин, изасланство које тражи жену, својевољно 
сечење руку| налазе се још (али сва три), сем 
Манекине, само у Historia de la vagina Oliva и Hi- 
storia del ray de Hungria, која joj je сродна,3) a од 
ових тешко да je наша приповетка постала (од 
Historia de la regina Oliva никако, jep je to  дело 
врло младога постанка у нас, те версије пз њега не 
бн бпле тако оштећене као у овој прхшовеци).

N  Tpeha версија обухвата трп приповетке, и све 
три српске. Најпотпунија је међу њима Царица 
са звездом на челу, вероватно из Србије или Вој- 
водине, забележена узбирцп Атанаспја Нпколића1), 
п њу ћемо, као представника версије, изложити; 
друге две сматраћемо као варианте њене и само 

j n  разлике побележити.

и „Био цар па имао царицу са звездом на челу«, 
ја  му роди кћер, опет са звездом на челу. На

■) В. Л[anekine, ст. 205-218, п даље.
2) »А ses bedianx la fait saisir 

E t mettre en une cartre dure
Qui en maint liu estoit obscure* (Manekine, ст. 81S-20).

3) Suchier, навед. дело, стр. LV.
4) Opacxe народне ириаоветке, с-купио Атанаспје Нпкодпћ, Вео- 

град, 1899, стр. 105. У пздаљу од 1842 (1843) нема ове врпвоветке. — 
Пздавачп овог другог пздања нпсу забележплп место где је ову при- 
поветку Николић слугаао (као што, у осталом, нису то учинплп нп за 
једну, противно Николићу којц је  у ирвом пздању то редовно л са- 
весио чинпо), алп како је он махом с-лушао лриповетке no Србнји п Вој- 
воднни, то држпмо да је ir с овом ирпиоветком пстп елучај.
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самрти, царица остави цару познати завет, ако 
би се женио, да узме само ону која има звезду 
на челу и која је од царске породице. Цар тражи, 
не нађе, реши се да узме кћер, и саопшти јој 
то, истичући како он само жели да „испуни за- 
вет“ царичин. Царева кћи, не пристајући на t o  a 
видећи колико јој је отац у намери постојан, за- 
тражи од љега, као услов да за њ пође, да јој 
да направити један велики ковчег који се изнутра 
може закључавати. Отац јој испуни жељу, она 
потрпа унутра хране и остало што јој је било 
потребно, и сама уђе у ковчег и закључа се, а пре 
тога нареди слугама да ковчег баце у реку. Слуге 
учине, ковчег стане пловити реком,1) и доплови у 
друго царство. Цар тога царства опази ковчег и 
нареди да га извуку и унесу у његову собу. Ков- 
чег је већ у соби, цар долази у вече кући, мало 
вечера а више остави, и легне да спава. Онда 
царева кћи изиђе из ковчега, повечера што је 
иза вечере остало, и опет уђе у ковчег. Цар, су- 
традан, примети да нема јела, упита слуге ко је 
то јело појео, али му слуге не умедоше ништа 
одгсшорити. Друге ноћи, иста сцена. Tpehe ноћи, 
цар остане будан, и, кад царева кћи опет устане 
из ковчега и седне за сто, ухвати је, и она му 
се онда каж е »откуда је, како је страдала и како 
је овамо дошлаа. Цар је онда узме за жену, и 
она му роди сина са звездом на челу. To дозна 
њен отац, преобуче се у просјачке хаљине, дође 
до њена двора, увуче се некако у кућу, и, кад су 
сви поспали, узме нож,* 2) закоље дете у колевци,

‘) Ilo овоме се види да цриповетка није из приморја; и то го- 
вори да је  она забедежена у Србији или Војподини.

2) У прииовеци се иомиње час „бритва*, час »иож*.
ИРИИОВЕТКА 0 ДЕВОЈДИ БЕЗ 1'УКУ 5
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баци нож царици у џеп, и утекне. Сутрадан, јаук 
по двору, распитивање, трагање, претресање свију 
укућана. Кад нађу крвав нож у царице, сви одмах 
помисле да је она своје рођено дете заклала, и 
цар нареди да јој се »одсеку обе руке до лаката« 
и, сувише, оба, ока изваде. Слуге је одведу у шуму, 
одсеку јој руке, али очи не пзваде њој него јед- 
ном псу, и понесу цару заједно с рукама, а њу, 
с мртвим дететом оставе у шуми. Сама у шумп, 
лутајућп и плачући, царица дође до једне барпце 
да се одмори, и спусти ту и дете. У то јој се јави 
мајка Божија, упита је што плаче, утеши је и по- 
саветује јој да замочи руке у бариду и окупа 
дете у њој па ће повратити руке и ожпвети дете. 
Она учини то, и доби руке, и дете јој оживи. 
Крене се даље кроз шуму, опази једну кућицу и 
у њој светлост, дође до ње, и нађе једну бабу, 
која је прими и задржи код себе. Ту је она жи- 
вела седам година. Тада цар, њен муж, пође јед- 
но.ч зими у лов, залута, дође до бабине куће и 
загражи конак који му баба допусти. Цар уђе, 
повечера и легне. У спавању, спадне му једна 
рука низ постељу, а царпца, која га је одмах по- 
знала, каже своме сину: »иди, сине, дигни свом 
оцу руку(С, што слуга царев чује п јави цару су- 
традан. Цару се то учини чудно, и хтеде се сам 
уверити. Другу ноћ, цар се учинп да спава, и на- 
валице спусти руку и ногу низ постељу; царица 
опет: »идп, сине, дигни свом оцу руку и ногу((, a 
цар скочи, позна њу и дете, а она му прпповеди 
сва своја страдања. Он је онда узме у двор, и 
поживи дуго с њом и сином »у сваком задовољ- 
ству1'. Бабу, међутим богато обдари./
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Друге две прпповетке, које можемо сматрати 
као варианте ове, јесу Хаџијина кпи, из Бихаћа 
у Босни, коју је »прибиљежио Јово Илић, учитељ«,1) 
и Звездана, коју је „у Дубици прибиљежио од Бла- 
гоја Вревића Мојица Хрваћанин Србенда«.* 2)

£аџијина је врло налик на Царицу са
звездом на челу. У њој су исти моменти и исти 
ред као и у овој. Разлике су ове. Отац јунакиње 
није цар него „богат стар човјек(<. Његова жена 
умре у његову одсуству, и њен завет је : »којој 
девојци могне (он) натакнути (њен) прстен и обути 
(њене) папуче, ону нека узме за жену((. Јунакиња 
тражи „један дирек“ од оца место ковчега, и у 
њ метне хране и сакрије се; дирек баце у море3) 
не по њеној наредби него ло очевој (отац је љут 
што не може да је нађе: »кад нема ње, не треба 
ни њезин дирека, каже он). Њено дете је »зеле- 
них руку и златне ког.е(<; не коље га лично отац 
него једна Циганка по његовој наредби (иста Ци- 
ганка му је раније тражила жену); јунакињи не 
секу руке него ископају очи. Она поврати очи и 
оживи дете пером неке »тичурине« од које тај 
лек и чује; иокаже се царевићу не тиме што на- 
реди сину да дигне оцу руку у спавању, него 
једним згодним одговором (дете хоће да напоји 
свог дрвеног коња, царевић пита: „како може 
дрвени коњ пити воде?% царица одговори: „а 
како може мати заклати своје дијете Ус<). Б^иганка 
је на крају »посјечена« ; отад јунакиње умре »по- 
слије неколико година11.

‘) Босапска Вила, 1904, стр. 90.
2) Матица, 1868, стр. 715.
3) Овде је!одиста море место реке.
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Звездана ie већ друкчија. У њој има 'баш на 
месту где царевић налази јунакињу и жени се 
њом) један део који је сасвим удаљава од Нико- 
лићеве и Илићеве прпповетке, који је уопште 
стран нашем циклусу и којп је по свој прилицп 
дошао у њу из друге групе приповедака.х) Али 
кад се тај део одбаци, приповетка Хрваћанинова 
слаже се с Николићевом у главном као и Илпћева. 
Она се, сем тога дела, од Николићеве разликује у 
овоме. Отац Звездане (тако се овде зове јунакиња)2) 
није цар него обичан човек (као у Илпћа); он 
живи са својом женом врло рђаво и туче је (ту- 
као је „док је нпје на смрт исиребијао®). Због

Р Ево тога дела. Кад Звездана утекне од свога оца, она дође до 
једне механе, п погоди се да ту служп; друге две девојке су такође у 
тој механи служлде. Једном дође царевнћ у механу, руча и. ва^вда што 
му се ручак долао, запнта ко је  ручак слравло. Оне две девојке одго- 
воре да су one, a.in даревић заллта механџију пма дп још коју девојку 
у кући, н овај му каже да пма, п доведе Звездану. Царевпћ одмах за- 
волп Звездаиу, да јој јабуку, п обећа да ће за недељу дана доћп са 
сватовима uo љу, а механдијн препоручл »да је чува као око у гдавп*. 
Оле две девојке омрзпу зато на Звездану, п стану јој радитп о глави. 
,Баш онај дан кад ће царевнћ са сватоввма доћи«, оне зовну Звездану 
на бунар, иреваре је  некако u баце унутра, а механџпју натерају да 
каже ца2>евићу како је једна од њпх (старпја) Звездаиа. У то царе- 
вић стигие са еватовпма, мехалџпја пзведе старпју довојку као иладу, 
девери је  узму за руку, и свп сватови крену царскол двору. У1еђу- 
тпм, оног тренутка кад се Звездана удавпла, пз бунара је пзлетео 
једав голуб којл је једнако облетао u жалосно гукао по лехани а после 
и за сватовима, парочито за царевнћем, све до двора. Тако је он чпнио 
не само на дац венчања, него п иосде венчања свакп дан. Царевпћу је  
то бпло врло ипло, али његовој нлади врло мучно. Зато она навалп на 
ibefa да свакако закоље голуба. Царевлћ се дуго опирао томе, na најзад 
ирпстаде, ц даде голуба заклати вод свој лрозор. Кад у јутру, a то на 
том месту нзрастао велвкл бор, л на њему твде вевају. Царевпћу л то 
буде мнло, алп љегова млада навалв сад иа њ да бор исече. Кад су 
бор до вола лресеклл, взвђе дз њега Звездана, л пслрпча цареввћу, 
којв је то гледао, све како су јој оне две о глави радпле и зашто. 
Царевић онда своју младу ублје, а са Звезданов се венча.

2) На »екнм меетвма лридоветке она се зове п »Зпезданка*.
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тога, жена његова, која има звезду на челу, остав- 
љајући му познати аманет о девојци са звездом 
на челу, куне га („да се не могао правом смрти 
преставити док не нађе себи жену која../'). Зве- 
здана не тражи ковчег ни дирек, него само утекне 
из собе у коју је отац затворио (врата се сама 
отворе после њене молитве Богу). Царевић је нађе 
у једној механи где она служи (и то просто, не на 
онај начин да му она једе вечеру); она роди бли- 
занце златних коса; отац (и то лично, и преобу- 
чен у просјака) закоље оба детета ; Звездани иско- 
пају очи (као у Илића); не отерају је просто у 
шуму него нареде да се у бурету баци у море,; 
а буре се разбије још док су га по шуми возили. 
Она поврати очи и оживи децу само водом и мо- 
литвом Бог у; не налази никакву бабу него се 
опет погоди у механу да служ и; царевић је нађе 
врло брзо (истог дана кад се погодила у службу) 
а не после „седам11 или „више® година као у Ни- 
колића и Илића. Познање је слично оном у Илића: 
Звездана кришом тури јабуку у џеп царевићу и 
одмах нада вику ко јој је јабуку украо; кад се 
јабука нађе, царевић се стане изговарати да не 
зна ко му је подметнуо, а Звездана примети да 
је и њој подметнуто убиство деце. Отац Звезда- 
нин кажњен је, и ако случајно: он вози на во- 
ловским колима буре са Звезданом и децом, па 
кад дође до мора, волови га набоду на рогове и 
баце у море.

х) У ириаоиеци, на месту где се нриаа како ое ивездана сиасда 
из бурета, стоји: »она стане благодарити Богу<;, а даље, где се прича 
како је очи п деду иовратила, стојн: »еад се паиово помоли она Богу‘ . 
Ола се, дакле, лолида Богу и ире но што је исцелпла себе u децу.
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Као што се видп, ове три приповетке,’) и ако 
су у нечем различне, ипак представљају једнуисту 
приповетку. Разлике њихове, кад се одбаци она 
дигресија Звездане, нису велике. Оне се своде на 
обичне вариације појединих мотпва (услов о звездп 
на челу, о прстену), на нова објашњења (Звезда- 
нина матп с клетвом даје аманет мужу, због тога 
што је овај тучеј, на ублажавања суровостп (Цн- 
ганка место оца коље дете, у Илића), на већи 
реализам местимпце |3вездана служп у механи a 
не живи мученички у пустињи), птд. Алп уза све 
то, главни њиховн моменти једни су пстп, и теку 
нстин редом

,Ти моменти су, у главном, они који и у оп- 
штој приповецп о девојци без руку. Имамо ту 
аманет јунакињине матере о поновној женидбн 
очевој, тражење такве жене по том аманету, ро- 
дос ;ве према кћерп, бежање или
тер _  куће, н то у ковчегу, диреку,
бурету,*) венчање њено с царевићем, пнтриге про- 
тив ње о њеном порођају, поновно терање од куће

Ј) За првповетку Дарица са звездом иа челу Г. Полпвка (БЂлЂжки 
кгмт< ириказкитЂ вг Шаикаревил ^Сборникг отг бглгарскн нар. умотв. 
хн. V I I I —ЈХ *, стр. 37) везује једну албанску из Шаикарева: Доагтг 
шо сакаше да земе шеркА си за жена (.\» 284 у Шаикарева). У овој 
причи, ио ономе ко.шко Г. Полпвка од ње саопштава, впди ее да у ио- 
четку јунакпња тако!)е тражи од оца »едиич> сашджвљ копто сб влакно 
да се отворл, сђ влакио да се затварл«; у дал>ем току ирпцоветке, 
»бацата co in i се иаучава че дгвдерл му била се оженила за единЂ 
принцг, скршпно се црогБква до нел, и C'fc ненна чакпл Ј бпва дв4т4 и 
д4ца*; нтд. Прпиоветка је ова, дакле, сродна с нашом Царицом са звез- 
дом на челу као м са свпма*¥рећб виреије, н mia псте карактеристпчне 
момонте које if ова (клање деце као ннтрпга о иорођају).

2) У Царици са звездом па челу јумакшва оде у ковчегу, у  Х а -  
џијиној кбери у днреку, а у Звездани oua иде иросто, на врата. Алп 
д]1уrii одлазак Злездашш је у бурету које троба да се баци у море^ 
то буре одговара ковчегу u дпреку, n разнпм лађпцама п ковчезпма у 
књшкевпнм веренјама ( TVeltcJironifc пма баш буре; Suchier, LVI).
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са сечењем руку или копањем очију, њено лутање 
по планини, њено исцељење заједно с исцељењем 
детета (деце|, и то исцежење чудотворно (милошћу 
Богородице, итд.), њено становање код једне бабе, 
поновно налажење њено од стране царевића и сре- 
ћан повратак, кажњавање криваца (ово последње 
не у свима|. А све су то моменти који карактеришу 
приповетку о девојци без руку, и ове три пре- 
гледане народне ириче припадају несумњиво овој 
општој приповеци. He треба, дакле, помишљати 
да оне припадају неком другом циклусу, некој 
другој старој приповеци која би овој била слична. 
He припадају оне ни циклусу приповетке Peau 
с Г а п е , ни оној допуларној средњевековној исто- 
рији Аиолонија Тирског:'1) v обе ie почетнн ш тив 
родоскврна љубав о.чева према кћери као и у на- 
шим трима, али је у бАА даЖГТок причања сасвим 
различан од онога у нашим; другим циклусима 
још мање припадају. Оне су само једна версија 
приповетке о девојци без руку, трећа версија њена 
да коју наилазимо у нас. — ___

Само, у тој трећој вероији има, као што се 
већ могло оиазити, једна велика разлика од свих 
других версија. приповетке о девојци без руку, 
од свих књижевних версија уираво; та је разлика 
у интриги приликом порођаја јунакиње, у једном 
од најглавнијих момената приповетке. У књижев- 
ним версијама наше приповетке |а тако и у на- 
јшим народним версмјама Оливе и Манекине1 ^мамо 
ввуда2 на. том месту. ддаљпцу-ма'] нр, љ»ну мрн;п>у 
нрема јунакињи, њен одлазак пред свадбу ове с

’j В. стр. 6:3.
2) В. садржину овог иознатог грчког ромаиа у Е . Bohde, Der grie- 

chische Roman, I^eipzig, 1900, стр. 436— 9.
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младим краљем, гласника који јавља о порођају, 
опијање његово, промену писама, одговор краљев, 
поновно опијање и поновну промену писама; овде 
ништа од свега тога: мати младога краља (или 
цара) и не помиње се, порођај је у присуству 
мужа, због тога нити има гласника и писама, нити 
опијања и промене. Место свега тога долази клање 
деце као повод за интригу, и крнвац је један, не 
нов него онај од којег долази п прва несрећа 
јунакиње, отац њен. To је нов мотив, упрошћен 
у осталом, и којега нема ни једна књижевна 
версија. l l

Одакле је  тај мотив дошао? Како је он могао 
истиснути онај о променп писама?

Није нам познато ни једно књижевно дело 
које би тај мотив баш у том облику садржавале^ 
има, колико знамо, свега једно у којем се налази 
нешто налик на њ, али је врло тешко да је из 
тога дела могао овај мотив доћи у нашу версију. 
Мислимо на ону, у уводу поменуту приповетку о 
царицп .Хилдегарди, где управник војводина двора 
у којп се несрећна царпца склонила, исто као 
отац (или Циганка) у прпповеци Николићевој и 
њеннм вариантима, улази ноћу у спаваћу собу вој- 
водину, закоље дете његово, метне крвав нож у 
руку Хилдегарди која је за то време поред детета 
спавала, и обеди је да је она дете заклала.* 2) Али,

• ‘) Има, додуше, ннде.ш смо, версија Одиве невтто налнк на т о :
кастелан убнје случајно (у нашој народиој ириаовецн Олива, он га 
закоље хотнмнчно) краљево дете, п обедп Оливу за то. Алп то је само 
један еиизод у тој верснјп, а у њој се поред њега налази она цела 
интрпга о аорођају каква је у свима књилгевшш верспјама: дорођај у 
одсуству мужа, иромена иисама од страие крал.пце-матере, нтд.

2) В- стр. 2 ове раеправе, затии Gesta Somanorum, пзд. Oesterley, 
Бврлвп, 1872, IJ, 648.
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поред тога што у прпповеци о Хилдегарди мотпв 
ннје исти који у нашима (кривац није отац јуна- 
киње, заклан^) дете није њено), ова приповетка је 
сувише непозната нашој књижевности, те није 
вероватно претпоставити да he њеним утицајем 
мотив о клању детета јдеце) ући у наше припо- 
ветке. Одиита, ова приповетка, која се налази у 
Gesta. Romanorum, није, колико знам, ни превођена 
у нашим књижевним делима/ i  ни препричавана у 
нашим народним приповеткама. Мотив, дакле, о 
клању детета могао је ући у нашу трећу версију с 
друге стране, из народних приповедака (и то опет 
из циклуса приповетке о девојци без руку) које са- 
државају тај мотив, и ако не у истом облику у 
којем је код нас. Тај мотив, који у овој групи 
приповедака стоји у почетку и замењује онај о 
■/вубави р ч р .в п ј тт.рр.ма. кћорлр пренесеи је у њима 
са оца и кћери на снаху и зао iy. и иначе је мало 
промењен (заклано дете не припада јунакињш У 
једној руској приповеци, напме, снаха обеди заову 
у њена брата а свога мужа да је поломила наме- 
штај, одсекла коњу главу, заклала њено и бра- 
тово дете, а све је то сама снаха, међутим, учн- 
нила, и брат је одведе у шуму и одсечејој руке. У 
другој руској, снаха одсече главу најбољем коњу, 
исече сокола у кавезу на комаде, исече своје дете, 
и за све то обеди своју заову у њена брата, и он 
јој опет секиром у шуми одсече руке и тамо је 
остави. У трећој руској, снаха пусти коња да оде, 
пусти и сокола, а дете (овоје) баци коњма под l

l) Ни у Н ауку крстјанском и Бе&једама од Матије Дивцопића 
нема ове цриповетке, судећи uo садржају црииоведака у овим делпла, 
који је дао X. С. Хорђевић (Глас, L III, 71—76); за Дивковн^а се, ме- 
ђутим, зва да је мпого вриноведака древодио из Gesta jRomcmorwm.
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ноге, и обеди опет заову, KOjy брат одведе у шуму.1: 
У бретонској приповеци снаха опет обеди заову 
Јелену да је убила два вола, коња 1i дете њено, 
што је такође све сама учинила, и брат њен Пјер 
и овде јој одсече руке п одведе је у шуму па тамо 
остави.* 2) Ова група приповедака има несумњиво 
словенско порекло; то је утврђено, и Сухир н. пр. 
к аж е : »њено оиовенско порекло не подлежи сум- 
њп“, н објашњава како је она из Русије дошла у 
Бретањ у.3) Мотнв о клању лрце који-.је рлавна 
карактерпстика те групе, према томе је такође 
словенског порекла^ тт пма, г.а. не саш? у руским 
прпповеткама него н у нашпм песмама,4) где је у

*) Све су ове три придоветке лз зблрке A. Н. Атанаспјева. Ја  
ту збирку ннсам пмао у рукама. него сам лмао Францускл превод ibiixob 
од Л. Сдклера (в. Leon Sichler, La fille aux bras coupćs, Revue de l'hi- 
stoire des religions, XIII, 1886, стр. 215, где прва од њлх нма наслов: 
L a  manchote, а друге две L a  fille aux bras coupes). Cyxnp (Oeuvres de 
Beaumanoir, увод, стр. LXII) наводп четлрп врпдоветке дз збдрке Ата- 
насдјева, од којих прве две с насдовдма L a  femme sans mains д La  
manchote a друге две без насдова, п за трд међу њдма каже (стр. LXIXj 
да ту »la belle-soeur commet trois crimes pour mettre le tort sur l’hš- 
roine"; очевддно je да cy те Сухдрове дрлдоветке оне дсте које смо 
мп дашлд у Спклера. — Сухдр (наведено место) помшве још једну дрд- 
поввтку, дсту као ове, л она је  лз зблрке Худјакова; затдм понлње и 
једну Фпиоку такву.

2) JIarguerite de Belz, La fille aux mains couples (Melusine, Paris. 
1884-5, II, 392). — Поред oae, Cyxnp домдње join једну, дсто такву 
(стр. L1X д LXIX), одет бретолску (Luzel, Ldgendes chrštiennes de la 
Basse - Bretagne, Paris, 1881, II. 244). — Додајмо да д y гасконској 
ирлиовеци Le damayseleto (Blade, Contes et proverbes pop. recueillis en 
Armagnac, 1867. стр. 55), коју Cyxnp дочдње, пма слдчан мотлв; ту све- 
крва roiin јунакпњу, »et va jusqu' a tuer son enfant pour l’accuser du 
meurtre* (Puymaigre, La fille aux mains coupdes, Revue de l'hist. des 
relig., X, 1884, стр. 193-209).

a) »Ce groups (реч je  o рускпм прддоветкама n c.i.). dont l’origine 
slave ne peut etre mise en doute. se retroure en Bretagne (реч je o no- 
меиутпм бретоксклм прдповеткама), oil il sera parvenu soit par des ma- 
telots bretons fršquentant les ports de Russie. soit par des soldats qui 
Pavaient entendu en campagne* (Suchier, наведено дело, стр. LXIX).

l) Везу дзмеђу овпх рускпх ирпповедака п срдсклх n бугарских 
дародндх песама лстпче n Cyxnp (даведено место).
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осталом врло чест. Ја ћу да наведом само једну 
од њпх, врло лепу и врло познату у осталом. To 

■ је Вукова Бог ником дужап не остаје.') Два брата, 
Павле и Радул, прича се овде, јако воле своју се- 
стру Јелицу. Павловица, жена једнога од њих, 
закоље једне ноћи коња, па друге сокола Пав- 
лова, II обеди Јелицу за то. Павле пита сестру 
али она се оправда. Трећу ноћ, Павловица закоље 
своје „чедо у колевци« и то »злаћеним* 1' ножевима 
које су браћа Јелици поклонила, подметне ноже 
Јелици под главу, и обеди је за убиство. Навле, 
љут, веже је коњма за репове, а после, кад види 
шта је урадио, то исто учини са женом : на месту 
где је Јелица погинула, створи се црква, а на ме- 
сту где Павловица погине, провали се језеро, на 
њему коњ, за коњем колевка, на колевци соко, 
у колевци „оно мушко чедоа, „под грлом му рука 
материна, а у руци теткини ножевиТ Ето, из тих 

^дбсама и приповедака, српских и словенских, мо- 
гао је доћи мотив о клању деце у нашу версију 
„Царице са звездом на челун. Он се тад нешто 
изменио: заклано дете није туђе него оне исте 
коју обеђују за клањ е; та је промена природна, 
у осталом. Он је, у исто доба, и упростио при- 
поветку о девојци без руку: место два кривца 
који су обично у тој приповеци (отац и свекрва), 
остао је свега је^ааДотац), који оба гањања ју- 
накиње на себе узим^г-2' Тај је мотив, додајмо још,

') В ук , II. 14 (.V 5). Има и вариаиата; n. М апојло Кордупаш  
Српске народне песие, Н. Сад, 1891, I, стр. 41., .М 10 (исти насдов као 
у Вука); Братац и еестрица (Босанска Вила, 1897, стр. 42); итд. — II 
иначе има више песама где снаха коби заови ua сличаи начин.

l) Овако је, изгледа, и у једној румунској ирииовецп (Р. Isp i-  
reecu, Basme snćve si glume adunate din gura popurulni, Craiova, 1884, 
X 1; Impepatulu cel fwra-del-leye). Сухнр (LXXI) каже да та lipnno-
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no свој прилици познији у нашим версијама при- 
поветке: руске приче у којима се он налази као 
да су, ио Сухирову истраживању, из XVII века1' 
(вероватно да ни српске песме ннсу старије), и, 
према томе, мотив је у том веку најранпје .могао 
ући у наше версије и истиснути онај о промени 
писама.

Кад смо одредили разлике наше треће вер- 
сије и књижевних версија приповетке о девојци 
без руку и покушали да објаснимо постанак њи- 
хов, запитајмо се откуд је дошла ова трећа вер- 
сџја. Из Манекине? Управо из леринске припо- 
ветке, која је из ње постала? To изгледа доста 
вероватно кад већ узимамо да се Манекина налази 
у нас, у облику леринске приповетке; трећа вер- 
cnja би се из ње образовала, под утицајем поме- 
нутих песама и прича, и то доцније, пошто је 
лерпнска већ подуже жпвела у народној тра- 
дицпји С ти.м би се слагало то што у тре- 
hoj версијн, и то у све три приповетке које под 
њу спадају, има аманет царице (или уопште ју- 
накињине матере) о поновној женидби, изаслан- 
ство које тражи цару жену по том аманету, нај- 
зад ковчег, дпрек и буре у којем јунакињу бацају 
у воду и којн одговарају барцп без крме п весала 
— ма, да сва та три мотива пмају још неке вер- 
спје сем Манекине (Weltchronik, Historia del rey de 
Hungria, De origine inter Gallos et Britannos belli 
historia, Iiistoria de la regina O l i v a A.iii ce c t i i m  * 2
петка ,a  simplitić l’histon-e, chargeant de= deux crimes une seule personue: 
le pere*. Ta ирнповетка, изгледа, има још некнх еличностн с нашод (у 
њој н. u]i. тако1;е дма очева љубав према кћери), п вероватио иостоји 
нзвесно сродство међу њима.

>) Suchier, LXIX.
2) Suchier, LV.
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не слаже то шго у тој версији, и опет у све три 
приповетке њене, сечење руку или копање очију 
не долазп при првој казни јунакиње (кад одлази 
из очеве куће), као што је у Манекини, него тек 
при другој (кад одлази из мужевље куће), као што 
је н. пр. у Vita Offae и Belle Hćlšne.1) А да није 
ова версија постала непосредно из већ готових 
народних приповедака? Из једне румунске на при- 
мер, која изгледа налик на ову нашу версију, и 
то једина међу познатим?* 2)

У осталом, ма одакле да долази, ова је вер-i 
сија стара у нас. 0  томе сведочи најпре њена 
оштећеност, а после, и сродство њено са на- 
родним приповеткама других народа из круга при- 
поветке о девојци без руку, околност да исте i 

вариације мотива које се налазе у њој постоје и 
у туђим ориповеткама. И у другим приповеткама, 
каогод и у нас, царевић н. пр. нађе јунакињу 
кад му ова краде вечеру (или воће, итд.); јуна- 
киња исцели руке |или очиј водом и милошћу Бо- 
городице (можда је ово постало утицајем припо- 
ведака другога типа) или Бога; царевић се на 
крају зачуди што га деца сматрају за оца, и тако 
их позна, и њих и ж ену; итд.3)

Р Suchier, LVI.
2) В. примедбу иа 75 етрани.
3) Мотив да царевић нађе јунакињу у крађи и тад је  види upuu 

дут, налази се у ошш ирииоветкама. У једној Гримоиој причи (.V 31, 
Das Miidchen ohne llande), девојка, отишавши од очевв куће, дође до 
краљеве баште и једе крушке, и краљ, кад оиази да му крушака нестаје, 
дође оам да стражарн, и тако нађе девојку, н узме је иосде за жеиу. 
Исто је  тако у једној тиродској цричи (Zingerle, Tirols Volksdichtun- 
gen п. Yolksgebranclie, 1854, II, стр. 124: Die scheme W irthstocliterj, 
нормандској (Flewry, Litt. orale de la Basse-Hormandie, 1883, стр. 151: 
La fille sans mains), руској (L . Sichler, иаведено дело, 215), литавској 
(Leskien u. Brugman, Litanische Yolkslieder u. Marchen, 1882, стр. 505:
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Четврта верспја има две приповетке: једна 
је Бакарна коза, из Србије јамачно, а из врло ма- 
лене и неписмено састављене збирке „Димитрија

Von der hi. Margareta). У једној бретонској још је с.шчнпје. Девојва је 
у једној шуми заједно с једним псетанцетом, седп аа граиама једног 
впсоког храста; гране храстове се два вут на дан саме спусте. пое- 
танце сдђе п доносп однекуд храну. Оно улазп у један облпжњп дво- 
рац, узима јело пз тањира п доноси га девојцп; у дворцу лркмете то, 
стану мотрпти на долова, спазе псетанце, впјају га a.iu mi оно утекне, 
док га напослетку младп господар дворца не стигне код храста п не 
опазп девојку, коју одмах доведе у двор п узче за жену. (31. de Belz, 
нав. прип., Vlšlusine, II. 392). — Мотив да јунакпља повратп руке н очп 
водом п молптвом чест је у народппм прпповеткама. У једној тиролској 
(Schneller, M archenu. Sagen aus Walsch Tirol. .V 50: Das Madchen ohne 
Hande; пста je  прпповетка унета n y Zingerle, Kinder u. Hausmarchen 
aus Tirol. 1870. Д 53) пред јунакпњу пзпђе Богородша и каже јо ј: 
»замочп руке у воду ове реке* п она то послуша п добпје руке; у јед- 
ној бретонској (Sebillot, Contes populaires de la Haute-Bretagne, I sćrie. 
1885, X 15: La fille aux bras coupćs; b . Puymaigre, Revue de 1’Mst. des 
relig. X, 193-209). кад она пспусти дете у воду на једнон пзвору, једпа 
»belle dame« појавн се и наредп јој да замочп руке у пзвор na ће их 
повратпти, што се n збуде; у једној руској (Sichler, прва npnn.), она 
хоће да пије воду а дете јој испадпе, чује се глас одозго: >не плачп. 
него узмп дете; uo.infBO.iOM евоје ране na ће тп Бог вратпти руке', п 
она псслуша савет п "добпје руке; у друге две руске (Sichler, II п III 
прпп.), кад јој дете упадне у воду, једап старац јој то каже п она дружи 
руке водн и добпје пх натраг; у једној бретонској (31. de Belz, помен. 
npnn.), она imje воду, дете јој спадне с леђа, а једна тпца (тпца је л у Плпћа) 
4ој кааге: »замочп у воду батајпду десне руке«. да јој то псто поновп п за 
леву руку кад јој друго дете псдадне, што оиа n учшга п воврати и децу п 
руке; у једној арапској (R. Basset, La fille aux mains coupžes, Mdlusine, 
II, 309), дете joj падне y воду a два пролазнпка помоле ce Богу да јој 
дете пзиђе жпво и да она повратп руке, што се п збуде; у једној uop- 
манској (Fleury, шшеиута црпп.), ona се само помолп Богу, умочп руке 
у воду п пзвадн п дете n руке чптаве; тако п у једној бретонској, где 
се јунавиња п не помолп Богу (Sebillot, Contes pop. de la H.-Bretagne, 
I I  sdrie, 1881, Д- 39: La fille aux bras couptis; b . Puymaigre, навед. дело); 
тако н уједној талијапској (Pitre, Archivio per lo stud. d. tradiz. popol., 
1882, I, 520: La madre Oliva); п y једној гасконској (Blade, Contes et 
prov. pop. recueillis en Armagnac, стр. 55: Le damayseleto); и y једној 
руској (Sichler, IV npim.); y литавској (Leskien u. Brugman, наведена 
npnu.), где девојцп не сежу руке, она ожпвп дете водом п пилошћу Во- 
городпде. — Мотив о познању јунакпње п њена мужа пма, сасвпм као 
п у uae, .још у три друге народне прпповетке. Тако, у Грпмовој (X 31 
Das Madchen obne Hande) краљ дође у кућу где му је  жена, легне да
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П. Алекспћа, ученика IV разр. гимназије«; *) друга 
је  Полђ иска da се жени за дшцерл си. из Охрида 
у Маћедонији, коју је забележио Е. Спространов 
по причању Руса Блажева.1)

Бакауна к о за — штета је што је овако важну 
приповетку забележио онако невешт скупљач — 
састоји се у овом. »Некому цару умре жена, a 
он се заљуби у своју ћерку и ohe да је узме". 
Кћи, да би се отела очевој жељи, превари оца 
да he поћи за њега ако јој начини једну бакарну 
али позлаћену козу. Отац нареди да се таква коза 
учини; девојка и сама оде мајстору, и дода „да коза 
буде шупља и да има тајна врата на трбухуи. 
Кад приспе дан венчања и коза буде готова и 
донееена у двор, царева кћи стави у њу хране за 
аетнаест дана, уђе унутра и закључа врата. Цар 
тражи кћер, не нађе је никако, и, у љутини на 
њу, заповеди да се бакарна коза баци у воду. 
Баце је у воду, и она, пловећи,*дође до другог 
царства. Царев син је опази где плива, и нареди 
да се донесе у његову собу. У вече, кад је коза * У

сдава и покрије се марамом, марама сдадне, а краљица: »иди, сине, 
дигни оцу мараму*, што краљ кроза сан чује, н тако иозна своју жепу.
У једној тиролској (Zingerle, стр. 124), краљ тако исто дође у кућнду 
на острву где му је  жена, он н.у ие позна а оиа њега одиах; он легие 
да спава, и нога му снадне низ иостељу, а краљица своие сину: »Петре, 
иди намести оду ногу у иостељу*; краљ то чује кроза сан и, да се 
уверп боље о ствари, навалпце спусти руку низ кревет, а краљлца, 
онда, другом сину: „Павле, наместд оду руку у постељу«, нашто краљ 
скочи из постеље, и позна своју жепу. У другој тиродској (SchneUer, 
Ј6 50; Zingerle, „М 53),то је исто, само мало неиителигентније сложено. 
Краљевићу, наиме, сладно ири сиавању шешдр с главе, а краљида сину: 
Ј,Јоване, дигни оду шешир*; исто поиовп краљевић, али хотимице, нашто 
краљица каже другом сину: »ЈосиФе, итд.*

Р Дим. П. Алексип, Српске иародне јуиачке иесие и народне 
придоведке, Београд, 1871, стр. 23—26.

2) Сборникг т  nap. умотв., n a ym  и  книжнипа, 1896, XIII, 217.
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била већ у соби, царев син легне и заспи, а де- 
војка изиђе из ње и стане певати више главе 
царевићу. Он то, и ако у сну, чује, и распита у 
јутру „да лп је ко видео ко му пева више главек, 
али му рекоше да нико о том ништа не зна. Другу 
ноћ, то исто. Трећу ноћ, девојка, која је чула |не 
каже се како) да царевић1) иде у рат, опет пева, 
и напослетку му £не зна се зашто) к аж е : »кад 
нећеш да устанеш, а ја одох да скочим у водуи. 
Царев син се онда пробуди, видп њу, „мило му 
буде“, и, при поласку у рат, да јој свој дрстен,. 
а препоручи слугама да је пазе. Некаквој »баро- 
ници((, која је мислила своју кћер удати за цар- 
скога сина, буде криво на ову сиротицу, и, кад 
је једанпут нађе, ископа јој очи и баци је у воду 
(да ли у истој „кози«, како лп, не каже се). 
Рибар је један нађе и извади. Девојка је после 
продавала пилпће, којп су бплп тако лепи да пх 
„у целом царству лепшнх није било“. Проведе 
она једанпут своје пилиће поред куће бароничине, 
бароници се они допадну, и она упита за цену. 
»Само једне очи су цена«, одговори девојка. Ба- 
роница јој да онда њене очи које је чувала у јед- 
ној марами. Девојка узе очи, код куће их намести, 
покваси водом и ирогледа. У то се и царевић 
врати из рата, и, кад сазна шта је бнло с њего- 
вом вереницом, разболи се од жалости. Девојка 
чује за то, скува чорбу и у њу бацп прстен који 
је од царског спна добила, н однесе царском сину 
уверавајући да he он оздравити кад ту чорбу по- 
једе. Царев син нађе прстен у чорби, зовне де- 
војку п позна је. У име тога, он учнни сјајну

‘) У лрииоиецп, на овом месту: цар, иначе: царевпћ.
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гозбу, на коју позове и бароницу. За вечером ца- 
ревић упита шта треба чинити оном који другом 
очи ископа; бароница одговори да га треба по- 
губити, нашто један примети да то није никаква 
казна него да га треба „растргнути1(. Бароницу 
онда растргну, а царски син венча се с девојком.

2 Ј  Попг иска да се жени сг дггцвЂЛ ,си опширнија 
ј е 'и  развученија приповетка; у њој су неки од 
мотива Бакарне нозе, каткада излишно, развијенији 
ц више истакнути. Разлике су ове. Место цара 
долази non, и његова намера о женидби кћерју 
више је објашњена: прво, док се у Алексића не 
зна зашто отац хоће да узме кћер, овде се каже 
да је то „зашчо била многу убаа“ ; а друго, овде 
ту жевидбу одобрава и владика којега non, на 
кћерину молбу, за то пита, и ако у Форми замо- 
таној и срачунатој на превару (non: „едно јаболко 
убоо да си имаш;... сам да го iaiin, али да го да1ш 
другвему?«, а владика: „...то се знагг, оту сам да 
си го iaiui«, и non кћери: »кверко, ми рече да те 
земам(<). Девојка тражи долап место козе (и то 
»долап сам да oiT и сам да зборвит(<) ; њен одла- 
зак у њему је сложенији и сплетенији: док она 
у долапу иде на море, њено нсетанце („кучуле") 
купа се у кориту и одзива се попу са »ето, тате, 
ето“ кад овај, мислећи да му је кћи у кориту, 
нестрпљпво виче: „аЦе, кверко, аЦе«.1) „ЦареФ 
син11 налази девојку у долапу много доцније; долап, 
којиседотле »nanpain сжде (свуда) злато« (иу Алек- 
сића је коза позлаћена), примете прво његови људи, 
који нису могли да га ухвате од псетанцета које

') Слична цревара у В ука.^58 : Цар хтчо кИер да узме. Царииа 
кћи опде затражи од оца у очи свадбе да се окупа, јер „тако иаља*, a 
остави патке у кади, те јој отад миелв да се она куна.

ЦРИиОВЕТКА 0 ДЕВОЈДИ iiE3 РУКУ (5
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„нишчо живо не пушчат® долапу; и царевпћ из- 
вади долап, јер  „кучето сега се замолчило®. Де- 
војка се не покаже певајући, него једући вечеру, 
псто онако као у Царици  са звездом на челу, само 
гато то најпре прнмети мати царевића а не он 
сам. После прстеновањ а а пред полазак »навспска*, 
царевић не препоручи никоме девојку саму (и не 
казује за  њено прпсуство у кућп) него само долап: 
каж е  матери да долап нпко не дира, и да се и 
даље носи ручак и вечера у његову собу каогод 
да је он у кући ; „и дури — дода он да би вера 
била тврђа — гледаш да се iaiT от него, да 3 H a iu i  оту 
iac сум ж и ф  ; отко не кве се iaiT, да знапп оту 
сам умренк. Место пакосне баронице у Алекспћа 
долазе овде радознале „момичквите от комшште®: 
те девојке измоле долап у матере царевнћа н исте- 
рају попову кћер (не баце је у водур не учп- 
нивши јој никаква вреда. Попова кћи, што је н 
природно, не налази рибара, који је  спасава, него 
једну бабу с кћерима, која је прими (нема про- 
даје пилића и куповања очију, што је  разумљиво). 
Пр стен она не баци у чорбу него умесп у погачу 
(„кравајче от пепелс<), и то пошто је  болесни царе- 
вић од свих поданика тражио понуде (дуг је  диалог 
између попове кћерп и бабе о томе, и ова најпре 
траж и дозволу од цара за ону понуду). Казна кри- 
ваца (девојака „от комшште®) није именована (»нм 
сторил з а р а р к — штета — , каж е  се само), баба је  
награђена после венчања царевпћа с јунакпњом.

■ Ова четврта версија, како је  представљена 
овим двема приповеткама из Србије н Маћедоније, 
разлнкује се од књижевних и других версија по 
једној главној околностн, н то по интриги против 

I јунакнње после њена налаж ењ а од стране царе-
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вића, по истом месту, дакле, где се и трећа наша 
версија (версија »Царице са звездом на челу« од 
осталих разликује. У тим књижевним и уопште 
туђим версијама, интрига се та своди на промену 
писама поводом порођаја јунакиње; у нашој тре- 
hoj версији, на клање деце поводом тог порођаја: 
у овој четвртој версији нема тога, нема уопште 
порођаја, него, противно свима књижевним вер- 
сијама и народним приповеткама, јунакиња остаје^ 
до пред крај приче девојка, јер је царевић пред 
полазак у рат само прстенује, а венча тек кад 
је нађе после рата. Версија ова, на тај начин, 
губи један од главних момената приповетке о де- 
војци без руку, и приближује се јаче приповеци 
Peau d’ane Али је ипак од ове толико различна 
да не може припадати њој него само приповеци 
о девојци без руку. Јер, и ако и приповетка Реаи 
d’ane почиње мотивом о родоскврној љубави оца 
г т ема кћери. и ако јунакиња у њој остаје девојка 
до пред крај, и ако је царевић на крају позна по 
прстену у тесту (чорби) где га она баци, као што 
је то све и у нашој четвртој версији. ипак се ова 
знатно разликује од ње, садржавајући мотиве који 
су страни оној а који су баш из приповетке о де- 
војци без руку. У версији „Бакарне козе(( јуна- 
киња одлази из очеве куће у бакарној кози и 
долапу, који су нова вармација лађице без једра 
и весала у Манекини и другим версијама; поред 
гоњења од стране очеве, она дретрпи још једно, 
од стране баронице или од комшиских девојака; 
њу сакате и телесио повређују (копање очију у 
Бакарној кози), а све су то мотиви које Peau d’ane 
нема, а који битно карактеришу приноветку о де- 
војци без руку. Уз то, у версији „Бакарне козе«

6 *
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нема оних преоблачења јунакиње у магарећу кожу, 
у хаљине месечеве, сунчане итд. боје, која су 
главна одлика Peau d’ane. Наша четврта верспја, 
дакде, одиста је версија приповетке о девојци без 
руку а не приповетке Реаи d’ane; сродство њено 
о овом последњом, не сметајући јој у томе ништа, 
само је чини важном за проучавање везе која у- 
опште постоји између Peau d’ane и приповетке 
којом се занимамо.

У осталом, ако се версија »Бакарне козе“ 
разликује од књижевних и других туђих версија 
више него ове досад пређене, она се негде и слаже 
с њима внше него прве три. To је (у приповеци 
Попђ иска да се жени али не и у Бакарној кози), 
мотив да и владика, дакле црквена власт, одо- 
брава брак оца и кћери. Први је а и једини пут 
да на тај мотив наилазимо у југословенскнм вер- 
сијама наше приповетке. Тај је мотив, међутим, 
доста чест у страним књижевним версијама; имају 
га Belle НШпе, Weltchronik, Етагб, Historia de la 
regina Oliva,1) De origine inter Gallos et Britannos 
belli historia, и Manehine најпосле. У њима je папа 
та црквена власт, н он издаје одобрење, или све- 
штенство у име његово; у Манекини, на пример, 
кад краљ с почетка и сам не пристаје на родо- 
скврни брак, барони, којн му то светују, договоре 
се са свештенством да оно узме грех на душу и 
одговорност пред папом, и кажу краљ у: „сире, и 
ваше свештенство хоће да ви тако учините®.2) *)

*) Наш Život od Olive н народна приповетка Олива немају тога 
мотвва.

') ,E n  la fin li clerc s'acorderent 
Que il le roj1 en priferoient 
E t sur aus le peci6 penroient.
A l’apoatole monterront
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Интересантно је  одиста да се тај мотив налази 
баш у овој нашој версији, не у онима које су 
потпуне и лепо очуване него у овој која је  оскудна 

■ и о ш т ећ ен а : приповетка о девојци без руку у нас 
,рова.тно врло ста.ра ка.а ов твени к ар ак тер и - 

г/гпчни мотиви нала,ЗР. ра.стурртти и ра.вба.тта.чиЈ чао 
у OBoi час у оној приповеци !

На крају говора о овој версији, додајмо још 
ово. He улазећи у подробно испитивање извора 
њена, ми можемо само указати на сродство њено 
с трећом версијом. To сродство се види најпре 
по почетку њихову, који је скоро исти у обема: 
бежање јунакиње у »кози<( и долапу четврте вер- 
сије одговара потпуно оном у ковчегу, диреку и 
бурету версије треће, и хватање њено по поје- 
деној вечери |по певању, у Бакарној кози) налази 
се потпуно исто и у трећој версији [Царица са 
звездом на челу, Хаџијина кћи). После, то се види 
по мотиву о сакаћењу јунакињ е: њој конају очи 
(Бакарна коза) при другом гањању њеном, не оном 
из очеве куће, као у другој, него оном из куће 
мужевље, као у трећој версији. А напослетку, то 
се види још по једном мотиву, који се налази у 
Пот искa da се жени а који ми нисмо досад пи- 
миљали међу разликама ове приповетке од Ба- 
карне козе, оставивши да га овде поменемо због 
важности његове. Охридска се приповетка завр- 
шује овим. Кад се царевић већ оженио поповом 
кћери и још „многу време« доцније, non чује да 
му је кћи царида и »смисли да ie загубигг<(. Учини 
се просјак („питач"), и дође у ње да проси; они

Le grant pourfit pour quoi fait Font*. —- 
»Si ferćs, sire! Yoa clergies
Veit que ensi vous le facićs' (Manekinc, ct. 336-340, 363-4).
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му дају милостињу („леп“ — хлеб), он неће: »не, не 
(каже), сакам да покљувам овде". Остане ту, и ноћу 
уђе у кћерину собу ; „имал едно ноже зерлша (отро- 
ван) и го Фжрлил нат неи, али »за кжсмет неЈзин 
не ie погодил убо, а само трсччка ^мало) ie докун- 
дисал (захватио)<(. Кћи пошље људе за њим, којп 
га ухвате и погубе. Исти тај мотив (само с раз- 
ликом што отац не напада кћер него убија њену 
децуј, као што знамо, има и у Царици са звездом 
на ч е л у 1) и Звездани |у Хаџијиној кћери Циганка 
је мес-то ода), али не овако неорганично везан за 
□риповетку него боље уткан у њу, употребљен за 
интригу о порођају; то је онај о клању деце којп 
замењује онај други о промени ппсама. Према свему 
овоме, четврта версија сродна је с трећом, и ја- 
мачно има ис-ти извор. v

Нету и последњу версију првога типа. пред- 
стављају две приповетке, ако т. ј. оне уопште при- 
падају нашем цпклусу. Једн^ је Бог чува иравед- 
нога. из Босне, изгледа, коју је „по приповиједању 
Милоша Зеленовића забиљежио Н. Т. Кашиковићu; * 2 
другајв Честната аоиска дггцерл, из Прилипа, коју 
је „записалтЈ М. К. ЦћпенковтИ1.3)

Прва се састоји у овоме. Бно некакав „дедок 
који је од своје покојне жене имао сина одрасла 
и кћер на удају, па, пошавши „у Мећу на ћабу“

Ј) Ми смо paiaije (стр. 65) и тај мотпв поненулп пзлажући npu- 
попетку А. Нико.шћа. Додајмо сад да n у Нпкоднћа отад-ироејак на- 
рочито жедц да иреноћи у двору. Добавпш саћуриду жита у двору, ои 
не иде него је  иснусти, као случајно, п узме куиптп иросуто жпто. 
док га не затече ноћ п не ионуде му конак у двору.

2) Босанска 13и.\а, 1887, стр. ‘237. — He каже се одакле је  upii- 
иовегка.

3) Сборникг за нар. умотв., наука ч книжнина, 1894, X, 165.



са сином, није знао где he девојку оставити него 
у једног доброг хоџе и једне старице који су му 
у комшилуку били. Али, остављајући је у њих и 
полазећи на пут, он нареди старици (»наник како 
је приповетка зове) да девојку нигде из куће не 
пушта, ни из собе чак, него да хоџа увек купи 
што јој треба, донесе до врата кућних и за- 
куца алком на вратима, а нана he сићи, узети и 
предати девојци. Тако и би. Девојка остаде у кући, 
п не виде никога сем нане, ни хоџу. Једаниут се 
деси да, кад је хоџа донео нешто из чаршије и 
закуцао алком, нана није могла сићи него пошље 
„цурук да прими што је донесено. Цура сиђе, хоџа 
је виде, одмах се загледа у њу и лпобудалиа за 
њом. Узе хоџа облетати око нане »да му је да 
за жену1(, а кад нана спомене то девојци и ова 
никако не хтедне, да му је преваром доведе у 
бању па he је он „шчепати и водигги“ куд зна. 
Нана пристане на то, и доведе цуру, у први петак 
после тога, у бању. Цура кад виде хоџу и кад је 
овај нападне, отме се некако од њега, побегне 
право у кућу, затвори се у њу и не даде ни нани 
ни хоџи привирити унутра. Онда се хоџа и напа 
договоре те напишу девојчину оцу у Меку гшсмо, 
и изнесу на њу да их не слуша, „да иде по си- 
јелима II свакијем ружпијем мјестима1', и уопште 
потворе је свакојако. Отац кад добије то писмо 
нареди свом сину да одмах оде кући, изведе се- 
стру ван града и закоље је, а целу имовину да 
прода буд зашто. Оин дође, сестра му се обра- 
дује, али он „ни говори ни роморнк Beh прода 
све ствари и кућу, и поведе сестру ван града да 
је закоље. Изишавши из града, он не могаде за- 
клати сестру, него бризне плакати. Оестра га за-

П Р И П О В Е Т К А  О Д Е В О ЈЦ И  Б Е З  РУКУ. 8 7
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пита шта му је, а он јој онда све каже, и како 
треба сад да је убије. Она му се онда замоли да 
је остави ту у планини, а закуне му се >,да неће 
никад из планине изићи на бијел дан<(. Он је до- 
иста QCTaBii ту, п врати се откуд је и дошао. 
Она нађе једну' пећину, п ту се склони. Неколико 
дана доцније, крене царев син у лов у планину, 
набаса на пећину и девојку, поведе је собом у 
двор да му буде слушкиња. Али кад се она у двору 
преобуч« и »сину као сунце, не мореш се нагле- 
дати каква је била лијепа”, царевић се заљуби у 
њу и једва измоли у оца доцуст да је венча. Неко- 
лике године доцније, она му роди два сина „к’о двпје 
златне јабуке'1. У то цар-отац умре, а млади цар 
наследи престо. У младога цара био велики везир, 
који га салети да изведе жену и децу једном на 
»твФерич«. Цар не могадне, него пустп везира да 
их он изведе. Везир, на теФеричу, окупи царицу 
»да с љом спавак, а она, не знајући како he га 
се ослободнти, пристане преварно, само he изићн 
и донети „тазе® воде. Чим царица пзнђе, она се 
докопа шуме и побегне. Чека везир, чека, па кад 
виде превару, а он сабљом посече оба детета и 
баци их ny накву провалију“ а цару оде и јави 
да му је жена утекла некуд с децом. Царица, лу- 
тајући, нађе једног чобанина, промени одело с 
њим, и у мушким хаљинама погоди се у једног 
ханџије у службу. Цару је, међутим, било жао 
жеве и деце, па пође по свету да их тражи, a 
поведе и везира собом. Тражећи тако, набасају 
они и на онај хан, сврну унутра да nohe, п ца- 
рица их одмах позна, а они њу не. У вече хан- 
џија пође из хана кућп, казујући да има тамо 
једног хаџнју врло жалосна, па нде да га као
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обично забавља приповеткама, које овај добро 
плаћа. Цар и везир пристану за ханџијом, а и 
момак (царица! измоли да и њега поведу: »има i i j i , каже, приповиђети једну причу што је никад 
нијесу чули11. Кад_ дођу тамо, a то је хаџија ца- 
ричин отац, и поред њега су њен брат, хоџа и иана 
i3a све је то царица знала). Дар навали да момак 
почне приповедати, а момак развезе цело своје 
»житије“ и ?;аже се на крају ко је и шта је. Цар 
онда „одмах нареди (не каже се коме, а уз цара 
не помиње ое нико) те погубе великог везира, хоџу 
и нану1<, а царицу поведе собом, а тако и њеног 
оца и брата, којега учини великим везиром.

Честн&та. иоиска, дггцерл је само варианат ове 
пргшоветке, али варианат гдегде лепши и потпу- 
нпји (гдегде и развученији). Разлике су ове. Отац 
јунакиње није „дедо1( него non. Он оставља кћер 
једној баби, а не и хоџи; место овога је једно 
младо „тжргоФчеи из суседства, и оно салети бабу 
да му да попову кћер ,,ia да го земи за венчан, 
ia така да оди Kai неаа. Нема састанка у бањи, 
него баба само склања девојку на предлоге тр- 
говчеве, а кад ова неће, онда баба, из страха да 
се не дочује шта је радила, пише попу да му је 
кћи „пљрва курва во градоа. Поп тражи да му 
син донесе белег | ))нишан((| убијене кћери (о про- 
дајп имања не каже се ништа), и син јој — ово 
је врло важан мотив — осече „малио пжрс от 
левата рука“ и донесе оцу. Девојка не станује у 
пећини него на једном дрвету, с којега и на које 
„денве си слегуала, нокве се качуала1'; начин како 
је „цардкви син1С ту нађе и венча (не узима је за слу- 
шкињуј, сложенији је : његов коњ је најпре опази 
и фркће, царевић јој после виче »слези одозгора'1
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а она неће, једна баба је намами да сиђе, пза- 
звавши сажаљење у ње. Млада царица роди троје 
деце а не двоје; прича се поводом тога, на дуго 
и на широко, како она цару дуго »ич не прого- 
орила1', и како је цар преваром довео да престане 
с ћутањем. Излазак царпце н везпра (овде:' „са- 
дриазамин11 =  садрзам емин, велики везир) боље је 
објашњен: царица хоће да пде оцу у посету, цар 
не може да је прати, јер иде у рат (и ово је важан 
мотив), и зато је преда садрпазамину. Овај, кад му 
она утекне да избегне „безчестпе" |њено бежањ& 
овде је лепше изведено), не коље децу, која у 
осталом остану код куће, него само јави цару да 
се она изгубила; то је, у осталом, и боље и логич- 
није. Царпца не служи у ханџије |један јој ханџнја 
само покаже пут њеној кући) него у попа, свог оца, 
који је не позна, јер је она и овде „во машкБи 
алнштаа, које је узела »от едно ОФчарче((. Сцена 
познања1) је иста; само се она не нуди да прича 
него је они зову, п није њен отац жељан прпча 
него је то цар сам, којн „от cenoi човек“ тражи 
„да му кажи по една приказна«. Кривце је цар 
»накажал« ; отац и брат су доведенп у двор.

Ове су приповетке, ‘) као што севиди, врлораз- 
лнчне од досадашњнх. Две су велике разлнке пз- *

]) Лоанање по томе што јунакиња казује сноју властиту псторпју 
у оормн ириче н радп забаве. често је  у народнпм ирпповеткама на- 
uiera циклуса. Такве су Madre Oliva (Pitre, наведено дедо, 520), две 
р’уске врпповетке (L . Sichler, II и III прлп.), п дптавска Von der hi. 
Margareta (Leskien u. Brugman, наведено дело, 505).

J) У ову групу ложемо урачунатн још две маћедонске npnuo- 
ветке, из зборника К. А. Шаикарева, које иознајеио с.амо uo ономе што 
Г. 'Б. Поливка (БЂлЂжки хј.чј праказк. вг Шаакаревии СборникЂ нтд., 
стр. 4 и 17), белеа;оћн иаралеле ирнповедака тог зборинка, о њима 
саопштава. Једна је Ходжа и хадж ма или неверно аријателство 
(Шаик., .V 7), пз Дебра, а друга Попот клеветник, лошата евек&рва a
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међу њих. Једна је, и то већа, што нема родо- 
скврне љубави оца према кћери, него је место 
ње љубав других, туђих људи; мотив је морал- 
нији, ублажен, xi у том га облику нема ни једна 
од наших досадашњих версија. Друга је (и та је 
мања што није промена писама употребљена као 
интрига против јунакиње после порођаја њена (то 
није, видели смо, ни у пашој трећој и четвртој 
версији), него нештд ново: место свекрве (или оца 
и туђих жена) долази царев доглавник; место про- 
мене писама, љубав овога према јунакињи.

Ове две приповетке, дакле, толико су различне 
од досадашњих да се чине као и да не припадају 
нашем циклусу. И вероватно му и не припадају, 
и можда имају неко посебно порекло, и долазе из 
неких других н. пр. источних прича. Што сам их 
ја  ипак у наш циклус убројао, то сам учинио по 
овим сличностима њиховим са нашом приповетком 
о девојци без руку. У њима, као и у овој, има два 
гоњења јунакиње, једно из очеве куће, друго из 
мужевље, царске; има и cpehan крај приповетке, 
исти у главном као и у ошлтем циклусу, и све 
се у главним цртама слаже с овим. У њима је чак 
II девојка за казну осакаћена: 'не секу јој руке, 
истина, али јој одсеку бар прст (у Цепенкова). 
Сем тога, ни разлике ових наших приповедака нису 
баш такве да оне не могу припадати нашем цик- 
лусу. Она већа, no којој је мотив о очевој љубави 
замењен моралнијим, налази се, као што смо и 
раније рекли, још у једној версији приповетке о

ПРИПОВЕТКА О ДЕВОЈЦИ БЕЗ РУКУ.

пострадалата от них мома-невеста (LUanic., .V. 120), од Охрида. По моти- 
вима које је  Г. Полипка изиео, као и по ларалелама које је  означио,. 
влди се да су ове ирииоветке варианти наших ирииоведака : Бог чува• 
чраведпога и Честчата иоиска дгшерл.
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девојци без руку (првога типа, наравно, јер је у 
другомтакође слична замена), у талијанској новели 
из збирке Pecorone.1) Што се друге разлике тиче, 
по њој се ове приповетке удаљавају од правих и 
пуних версија баш на оном месту где се од њих 
удаљују и версије које су представљене Царицом 
са звездом на челу и Бакарном козом.

Видн стр. 49 ове расправе. — Са Ftcorone има наша верспја joiu 
једну с.швност: јунакиња се п ту облачп у мушко одело (тако п ) 
Ystoria reg. Franch., ц Konigstochter v. Frankrtich).



УОМЕНА КЊИЖЕВНООТ; ДРУГИ ТИП.
Версија дрва и.1и версжја Миракуда (»Зла маћеха*1). — Версија друга 
нли версија Чудеса (»Бог не заборавља~'Пј1авих~!Г. .Mafexa и пасторка«.

Женидба везира Лазара'”, Ј,Марил посницата'1, ^МНриа, ца^гкма~дГ1церл 
сђ  отс4чени psp i* ). — Версија трећа (sO гроФовој жени и дици(<, »Здо-

чејста наћејха“).

IV

Са испитивањем народних приповедака дру- 
гога типа ми се враћамо на сигурно земљиште 
на којем смо раније стојали испитујући изворе 
наших књижевних дела а које смо после за мало 
изгубили испитујући приповетке првогатипа. Други 
тип приповетке о девојци без руку, као што смо 
видели, представљен је уопште, у целој светској 
књижевности, лвама делима. једним талијанским 
Miracult-da^ la gloriosa verzene Maria и другим грч- 
ким BifiXcov со̂ саотатор xaXovfievov 'Afia^rcoXav aco- 
rrj()Ca; оба та дела налазе ce преведена и у нашој 
књижевносги: очевидно је, дакле, да међу југо- 
словенским народним приповеткама другога типа 
мора бити оних које су из тих дела постале, и 
њихов извор нама неће бити потребно с претпо- 
ставкама тражити.

Одиста, Миракули славне двве Марие и Чудеса 
иресвете богородице (Амартолон сотириа), са својим 
„повестима" о царици »Франачкој“, морају бити 
извор југословенским приповеткама другога типа
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(не свима). И једно и друго дело моралп оу 6 p i t i i  
популарни у нас и Југословена': прво зато што је 
било штампано, а штампана дела допиру даље него 
рукописна; а друго зато што се налази у вели- 
ком броју рукописа. Лепа приповетка која се у 
њрша налази, морала је из њих npehn и у народне 
приповетке, и нама сад остаје само да те припо- 
ветке побележимо; њнхов извор већ је по себи 
одмах познат и одређен.

И ако Миракули и Чудеса са својим припо- 
веткама о девојци без руку представљају у ствари 
једну исту версију, ми ћемо ипак, бољег орегледа 
ради, поделити народне приповетке које су из тих 
дела постале, у две версије; прву п другу, вер- 
сију Миракула н версију Чудеса.

У прву версију спада (т. ј. из Миракула је 
иостала, управо из њихова превода), држим, једна 
прпповетка; то је она Вукова, '■<ia х» (J'e 33), 
у којој је још Веселовски угледао једну версију 
приповетке о девојци без руку, а за коју је и Г. Ма- 
ретић рекао да произлази нз глагољских Мира- 
нула.1) To је она позната приповетка како је ма- * 11

‘) Г. Маретпћ, ако се не napairo (в. 8 стр. наше расправе), на- 
лази да су пз истих М ирпкула  лостале jo b i две Вукове прнповетке: 
&да с&г.краа-и—О д*  -итг-гттерца (Вук, .'š 60, 61). Те две вриповетке, 
међутим, ппсу постале из овог извора, п вак п не припадају дпкдусу
11 рнповетке о девојци без руку; бар не лпче нп на једну од странпх 
народних принопедака које Оухпр, Веселовскп и другп пспитлваоци сма- 
трају као верспје нашега диклуса, и ако one пмају извеене мотиве који 
одговарају некима из нашег диклуса. Вукова Зла свекрва (а тако до- 
некде и њен невотвупн варианат Оает зла свекрва) састојп се у овом. 
»Некаквога дара сип* наиђе на три девојке које дукаж у: врва, да би 
се удала »за млинара, јер он пма доста крчха*; друга, ,за  чобана, јер 
он има доста млијека*; а трећа, за царева сппа, којем би родпла ,два 
сина златнијех рука п шћер са златном звијездом на челу5. Дарев снн



П Р И П О В Е Т К А  О Д Е В О Ј Ц И  Б Е З  РУ К У . 9 5

ћеха, чим јој је муж отишао »на војску((, отерала 
пасторку у шуму и наредила да се убије, а слуге

онда венча ову најмлађу, ^она остане ђетиаа«; кад он једаред оде у 
лов. она роди што је  рекда, а мати његова, »преко мјере зла жена', 
подметне »троје начади*, а децу метне у сандук и баци у реку, и јави  
то свом спну баш кад овај дође кући. Он онда осудп своју жену да 
стојп насред града, и да мора да трпи да је  пљује свак који туда лрође. 
»Сандучић с оно троје ђечиде« нађе неки „пребогати чоек", одхрани 
децу. »браћу до оружја а сестру до удаје8. Једанпут дар (тако се сад 
зове царев син) дође томе човеку и, днвећп се богатству и,егову, каже: 

хвала Богу, љевоте! ништа не манка ође до само три стварн: тида 
што збори, дрво што пјева и вода зелена*. Сад она два брата и сестра 
полазе да нађу тетристварп : ирви један, па друш, иа сестра за њима. 
Упути их. једно no једно, неки старад где ћ.е то да нађу, али се оба 
брата окамене, зато што су се осврнули назад тражећи; само девојка 
нађе све три ствари, е , еувише, оживи оканењену браћу, п све донесе 
и доведе кући. Кад цар до другн вут дође ономе дребогатоме човеку, 
тида што говори каже цару за ручком како су му оно троје деца п 
како је маћеха место њих мачке лодметла. Цар се ижљуби с децол, 
матер смакне, 5а оба сина ожени и шћер уда у истп дан«. Као што се 
види, ова приповетка, и ако садржи извесне мотиве који опоиињу на 
интригу о иорођају јунакиње у нашем циклусу, илак је  врло далеко од 
овог циклуса, чак и од најудаљешјих и најсамосталнијих версија које 
му припадају. Ова приповетка, у осталом, није нпшта друго до једна 
версија, и то леиа и лотпуна, арапске једне прппоиетке, врло нежие, 
из 'Х.иљаду и уедне ноКи, ко.ја се зове Фаризада с ру.жиним оамејком 
(Farizade аи sourire de rose; в. L e livre des mille nuits et une nuit, trad, 
complete par J. C. Mardrus, Paris, 1903, t. XII, стр. 13—55). Јунак one 
приповетке, која je  извор Вуковој Злој свекрви (дужност ми је  рећи да 
ми је за тај извор рекао Г. Милован Ћ. Глишић, иомоћник библиоте- 
кара Н. Бибдиотеке и добар познавалац народних прпповедака), јеоте 
султан Козру-шах; три девојке су овде три сестре, и жеље њихове су 
ове: прве, да се уда за колачара султанова; друге, за кувара његова; 
треће, за султана, којем би родила два сина дивна и кћер чији бн 
осмејци били пуиољди од руже. Султап онда уда оне две за колачара 
и кувара, а с трећом се сам вепча. Долази порођај као и у Вуковој 
вричи, само дарица трипут рађа децу коју је  дару обећала; место 
свекрве, крију децу и иодмећу друго што њеие две сестре; иодметање 
се чпни са дркиутим псом, мачком и мшпем; и цар, после трећег поро- 
ђаја, бади царицу у тамницу. Децу отхрани баштован султанов, п она 
одрасту: Фарид, Фаруз и Фаризада с ружиним осмејком. Фаризаду једном 
иосети у башти једна старица, и каже јој да тој башти недостаје само 
»l’oiseau-parleur (bulbul-el-nasar)«. j l ’arbre-chanteur1 и ,1’eau couleur-d’or«. 
Браћа иду да то траже, као и у Вуковој причи; један стари шеик их 
уцућује, као и тамо и баш ла исти иачин, и ови ce окамеие, а Фари- 
■зада тек изврши успешно задатак, и оживи браћу. Цар nalje своју деду
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је не убпју него јој само руке одсеку и оставе је у 
шуми; како је, после, оцу несрећне девојке »до- 
шао у сну некакав чоек% јавио му то и рекао 
лек којим he руке повратити; како је, најпосле,

на истн начпн као u у Вука; цариду ослободе затвора. — Ова придо- 
ветка, додајмо, има пуно варианата ун ас ; некп нису дотпуни, п нелају 
оно тражење чудноватпх тица и др. Неки, олет, којп такође то немају 
нмају једиу групу дотива впше: новорођена деда су бачена на ђубре, 
на том месту никну златни борови; кад се борови сасекудо жељд оилх 
што су децу бацилп, начине се креветп од њих; кад се кревети сдале, 
пз њдхових варнида излете голуби; голуби се дретворе у златну јагњад; 
кад се јагњад закољу, древа њихова отдлове реком; риба једна лрогута 
древа; кад се риба расдорп, нзиђу деца из ње (мотиви су ови сличнн 
ондма у Звездани, н вероватно су одовуд у н>у прешлп). Ми ћемо овде 
набројити све ie  варданте. Онп су, дакле, рачунајући п две доменуте 
Вукове, овп: 1) Зла свекрва; — 2) Оает зла свекрва; — 3) Ништа није 
тајно што небе кадгод бити јавно (А. Николић, Срп. нар. дридоветке, 
Београд, 1899, стр. 196); — 4) Брат и сестра, обаје златокоси и оре- 
брозуби (Ђ. К. Стеоановдћ, Срд. нар. дрпп., Н. Сад, 1871; в. Jagić u. 
Kohler, Aus dem siidsl. Marchenschatz, Archiv f. slav. Phil., 1881, V); — 
5) Tpu султаније u султан (Bosanske nar. pripovijetke, 1870, X 2); — 6) Ko 
другоме зло жели, сам га дочека (забележпо С. Семиз; Босанска Вила, 
1898, стр. 93); — 7) Свјетска љеаота (забе.1. Ј. Илевљак; Босанска Вила, 
1893); — 8) Дарев син а три сестре (Босанска Вила, 1887, стр. 00); 
— 9) Двоје краљеве дјеце (пз Хердеговине, дослао Н. Д.; Впла, 1868, стр. 
651); — 10) Т ри  Џвојке (из Сарајева, noc.iao Јандћије Манојловић; Вила, 
1868, стр. 848); — 11) Двоје златне дјече (из збдрке "Б. Рајковпћа; .le- 
тодие, 1872, књ. 114); — 12) Ора и два (пз збнрке Дамјана Прерадо- 
вика; Летопдс, 1884, књ. 139). — Додајмо још једну. 13) Мрачни вилцјет, 
која ппје штампана, а коју ми је лричао Г. Глшпић. — Додајмо и две из 
Маћедоније: 14) Т ри сестри арелмси, дз Охрида (Шадкаревв, X 115). коју 
наводпм до чланку Г. Поливке »Бклкжкд... вт, Шадкарев. Сборндкг итд.*: п 
15) ТритЂ сестри и царевг синг (Сборникв, 1900, стр. 325). — Ј’ Хр- 
вата такође иостоји ова црндоветка; таква је 16) Златна тичица (R. 
Strohal, Hrvatskih narodnih pripovijedaka knjiga II, стр. 178, X 13 дз II 
одељка; в. Polirka, Paralele nar. prip. u Strohalovu zborniku II, Zbornik 
za nar. život i običaje, knj. VIII, sv. 2). — У Бугара тако исто. Таква 
је  црпдоветка 17) ДЂца сг златпа коса и сребрни з&би (Сборнпкг за 
дар. умотв., наука п книжнина, 1889, I, 133); таква п 18) ИзхверленитЂ 
лични дЂца (Сборнпкв, 1894, X, 162); таква је, најдоеле, још п 19) 
ТритЋ сестри и napvrt (Сборипк!, 1900, XVI п XVII, стр. 298). — До- 
дајмо на крају да је  до таквим народним прддоветкала дпсана и она 
под насловом Звјездан и Среброкоса коју је с арбанашког превео Г. 'Kupo 
Трухелка (Нада, 1898, стр. 59).
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отац нашао кћер, повратпо јој руке (и оне сад 
никле »од сухога злата%  а њену маћеху, своју 
жену, растргао коњма.

Г. Маретић је нашао да је ова приповетка 
постала из Миракула, и тако и ја држим. Али отвар 
ова није тако проста, и ово порекло приповетке 
није утврђено самим тим што се приповетка слаже 
с оном у Миракулима. Г. Маретић није знао за 
Чудеса Агапијева, а из ових је Зла маћеха такође 
могла постати, пошто, као што смо на свом месту 
видели, Чудеса п Миракули  представљају једну 
псту версију приповетке о девојци без руку. Ву- 
кова приповетка, која је у осталом Фрагментарна, 
слаже се у главним цртама и са Агапијевом ре- 
дакцијом и с оном у талијанском делу.1'

Ипак држим да је она постала пре из тали- 
јанског дела и његовог глагољског превода него 
из дела грчкога и његових ћириловских превода. 
Разлози за то ово су. Први је тај што је припо- 
ветка, као што смо видели, и сувише промењена 
и оштећена те тешко може бити млада порекла, 
тек из краја XVII века или и доцније, као што 
би било да је постала из Чудеса, него је, мора 
бити, старија, тако да је могла постати само из 
Миракула, који су из краја XV века. А припо- 
ветка је одиста много оштећена и промењена. To 
се види најпре по томе што јој је само почетак 
остао а цела она дуга историја о гоњењу јуна- 
киње после њене удаје за царевића просто отпала,

Р Чудио је  што Вук, саоиттавајући из своје руковисне књижице 
(в. стр. 7, 31, 34 наше расправе) ону придоветку q „лијевој кћери* 
»благочастивога цара« француског (а то је  она из Агаиијевих Чудеса), 
није забележио да је  она могла бити извор иародној ирнповеци Зла 
маАеха. Он је  народну дриповетку изнео у издању од 1853, а приво- 
ветку из рукоииса у Дримјерима који су из 1857.

ПРИПОВЕТКА О ДЕВОЈЦИ BE3 РУКУ. 7
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као и сама та удаја; а после, и у оном што је 
остало, има доста пзмена, п то оних које се на- 
лазе II у страним приповеткама нашега циклуса 
:а такво сродство је увек знак старости приче): 
то је н. пр. она. да маћеха нареди слугама да 
сем руку донесу и срце девојчино, а слуге јој, 
наравно, срцс оставе; мотив који се налази и у 
једној тиролској прнповеци,1) само је ту језик ме- 
сто срца. Други је разлог тај што у самом садр- 
жају има впше сличности с талијанским делом 
него са грчким. Тако у талијанском делу маћеха 
зове слуге а не једног слугу као у грчком; и у 
Вука су „слуге((. После, у талијанском делу ма- 
ћеха изда наредбу о сечењу руку od.ita.v чим цар 
оде на пут (тудије зва к себи, итд., incontinente 
chiamo a se, etc.), a y грчком време није преци- 
зовано; у Вука је ЦГакође одмах (она тп, богме, у 
та исти час, итд.). Најпосле, у талијанском делу 
маћеха не превари кћер да he је водити у род, 
нити говори с њом о томе, као што је у грчком 
делу, него је слуге преваре кад је воде, привидно 
јој нађу неки повод вођењу (с великими злобами 
и хинбами спелаше ју; con molte malizie е ingaimi 
trassero quella pulcella); у Вука је такође преваре 
и одведу „као у прошетњу«.1) .

У другу версију спадају (т. ј. из Агапијевих 
Чудеса су постале, управо пз њихова превода) не-

*) ZingerU, Tirols Yolksdichtungen u. Volksgebrauche, II, 1854, 
стр. 124.

2) Приповетка ова можда није постала из гдагољског превода него 
невосредно пз талијанског орпгпнала, пошто је записана у Боки (Вук, 
Cpu. нар. ирпп. 1897, предг. XIV).
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колике приповетке и песме, српске и бугарске. 
Српске су две приповетке и песма, бугарске две 
приповетке. Ми ћемо их овде укратко навести, 
најпре српске па бугарске.

Од српских, најпотпунија је приповетка__Бог1) I 
не заборавља иравих, коју је забележио познати 
скутт?Б'ач"̂ Г. ВоЈиновић, и која је јамачно из Ср- 
бије* 2). У њој имамо све главне моменте које и у 
Агапијевој приповеци. Јунакиња је царева кћи; 
кад цар оде на војску, маћеха нареди слугама да 
је  одведу у планину и убију, а њој да донесу руке 
за знак да је убијена. Слуге је одведу и хтедну 
убити, »али их она замоли да је не убију него 
да јој само руке одсеку и живу је оставе у пла- 
нини(С; они тако и учине. Наилази некакав кне- 
жевић који је »тај дан ловио по планини«, и »за- 
поведи својим пратиоцима(( да је воде његову 
двору. Дошавши у двор, он јој добави »лекаре 
који јој извидају ранек. Затим, он затражи од 
оца свога и матере да му је допусте узети. Они 
су га одговаралИ; али најпосле пристану, и тако 
је  он венча. После, кнежевић дође цару на позив, 
и док се у њега бавио, замоли оца писмом да пази 
на жену и децу његову (она је дотле родила »два 
сина близнаца«). Писмо промени царица, маћеха 
јунакиње, и нареди да се ова одведе у пустињу 
и убије. Стари кнез је не убије него нареди слугама 
да је одведу у пустињу. Кад се кнежевић врати, 
брже-боље пође да је тражи. Други дан, у мрак,

L) Uo садржају, цридоветку би дре требадо назиати ^Богородица 
не заборавља цравих*.

2) Вила, 1867, стр. 796. — Војиновић не казује где је ирииоветку 
нашао, ади како је он скупљао ириповетке махом по (Јрбији, вероватио 
је  и ову ту иашао.
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он је нађе у нустињи како се моли и захважује 
Богородици. Она му онда исприча како јој се тога 
јутра на сну указала једна жена, у бело и са 
златном круном на глави, и како ју је ухватпла 
за батајице па јој рекла: „радуј се, мученице, 
...ти имаш здраве руке као што су ти и биле“; 
и тад му покаже руке које су јој одиста од тога 
понова израсле. Онда. је он врати у двор, а отуд 
се одмах обоје спреме цару, њезпну оцу; цар зета 
учини наследником царства а жену своју, ону злу 
маћеху, растргне коњма на репове. Очевидно је 
арема овом садржају да је ова приповетка постала 
из Агапијеве, пошто се тако лепо слаже с њом. 
Слагање је то још и веће него што по овом са- 
држају изгледа, и у ситним мотивпма чак. Прн- 
мера ради, да поменемо само то да се и овде из- 
лаже цео текст писма маћехиног као и у Агапија, 
и да се то писмо слаже с Агапијевим. Али да се 
ипак не би мислило да је Војиновићева приповетка 
можда постала из Миракула, навешћемо ова два 
разлога који говоре за Агапијеву приповетку као 
за извор наше. Први је овај. Ако је приповетка за- 
бележена у Србији, као што изгледа, она је ту могла 
постати само из ћириловских рукописа Агапијеве 
приповетке, којих је било пуно по манастирима, 
а не из глагољских текстова са хрватскога при- 
морја, који су сувише далеко од Орбије. Други је 
разлог што у приповеци има мотива којих има само 
у-Агапијевој приповеци а не у оној из Миракула 
Тако, на пример, у приповеци, маћеха, шаљући 
пасторку са слугама у планину, превари је да 
he је ови водити на неко место где he и она 
сама до£ш ускоро; тако је у Агапија, а у Мира- 
нулима тога нема. Затим, у приповеци, кнежевић
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нађе јувакињу кад случајно пође у лов; у Агапија 
такође, а у Миракулима он је нађе кад само „мимо 
греде по пустињи«. После, у приповеци, Богоро- 
дпца се јави јунакињи на сну; и у Агапија то 
исто, а у Миракули.ча, она се јави кад је јуна- 
киња будна и моли се. Даље, у приповеци, јуна- 
киња сама жели да иде оцу с мужем својим и 
каже то овоме; у Агапија је то исто, а у Мира- 
кулима нема помена о тој ж ељ и; итд. Из свега 
овога види се да је приповетка Бог не заборавља 
иравих постала одиста из Агапијеве. Додајмо само 
да, поред ових јаких сличности, има и разлика 
између њ их; да народна традиција није одржала 
сасвим верно историју о царици одсечених руку, 
коју је примила из свога књижевног извора. Је- 
дан је мотив нарочито покварен у њ ој; наиме, 
кнежевић не долази цару на витешке игре на које 
овај позпва све кнезове своје државе, као што је 
у Агапија, него цар, пошто је изгубио кћер, шал>е 
људе да је траже, и ови дознаду да се она удала 
за младога кнежевића и јаве то цару, а овај онда 
позове и њу и љега, на што она не хтедне поћи 
него само њен муж оде.

Друга приповетка, која се с првом слаже 
као да је варианат њен, јесте fjaxa и частдрка,■- 
забележена од Богдана Кузман&вића још 1858 
године.l) Ова Кузмановићева приповетка такође 
проистиче из Агапијеве редакције; то је јасно 
сваком ко је прочита. У њој су неки мотиви из 
Агагшја (и то баш из Агаиија а не из Миракула; 
одржани још боље него у Војиновићевој. Тако се у 
Кузмановића јунакиња зове Марија као и у Ага-

‘) Летопис, 97.
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оија; маћеха, кад ову хоће да убије, зове само 
једног слугу, и то највернијег, баш као у Агапија; 
Марију одводе од куће баш у поноћи а не у које 
друго време, сасвим као у Агапнја; из кнежева 
двора одводе је не просто у пустињу него баш „на 
оно место у шуми с којег ју је (слуга) довео1', дакле 
сасвим као у Агапија; пре но што he јој cehn 
руке, она се моли (истина, Богу а не Богородици), 
баш као у Агапија ; кад Марија и њен муж пођу 
цару у походе, они му најпре напишу писмо о 
том па тек онда иду, и тако је и у Агапија; при 
овим походама, иду сви, не само кнежевић са 
женом него и његов отац, као у Агапија; цар 
тада изиђе пред госте на сусрет а царица се 
сакрпје, баш као п у Агапија. Све су то мотпви 
које ова приповетка нма као и Агапијева, а које 
немају Миракули, па чак ни Војиновићева прн- 
поветка; по томе је јасно да је њен извор у 
грчко.м делу а не у талијанском, као и да отуд 
она самостално потиче а не преко Војиновићеве 
□риповетке.М Али, додајмо одмах, ооред тих велп- 
ких сличности с Агапијевом приповетком, наша 
приповетка има и разлика. Нећемо набрајати ситне 
разлике, неизбежне вариације овог или оног мо- 
тива/) него ћемо само указати на једну, највећу

*) У овој су нриповецп п онл мотпвп лз Агаилја којпх пма у Во- 
јиновлћа а нема у М иракулим а: онај да маћеха вреварп дасторку да 
ће заједно па пут; да ову нађе царевпћ у дову. да јој се Богородица 
на ouy јави а не будној ; лтд.

Ј) Поменлмо само ова два раздична мотива од слтлијих. Најире 
прлиоветка дочпл.е мотлвом како су цар л цардца (дрва жена царева) 
..једпако молплл Bora* да пм да од срца иорода-. а досле, како се јуна- 
кпња, кад остаие одоеченпх руку у дустлњл, »стане хранлтл длвљпм 
јабукама л крувгкама што лх је усма брала*. Ирвл .мотлв је лстн у до- 
златој Sneeivitcheii, а другл у домпн>аној Das Madchen ohne Hande (обе 
из Грпма).
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и најражнију. Та је разлика у мотивима о цари- 
чином порођају, и ево каква је. У Кузмановића, 
напме, царевић, после венчања, отпутује у рат; кад 
млада царица роди два сина »лепа као два го- 
луба% свекрва њена, мати царевпћа, напише сину 
писмо у којем је свакако облаже да је неваљала 
и да је родила »два кучета«; царевић одговори 
да јој ипак не чине никаква зла,1) али царица-мати 
каже слузи да је царевић наредио да се млада 
царица одведе у пустињу и тамо остави. и иосле 
тога н>у одиста тамо и одведу. Ови мотиви, као што 
се види, сасвим су далеко од Агапијеве редакције. 
Нема да маћеха измени писма него то чини свекрва,

„ царица-мати; нема ла писмо о томе шта ie млада 
царица рпдида, л..Ј ■ лдтинптп паревнћу. него су 
већ ту неистине. Мотиви који су дошли, нису не

---- саЂо из Агапија него ни из другог типа. Они при-
падају првоме типу, и како се овде прича, збива се 
исто тако у Манекини и другим књижевним делима 

' којима смо се пре занимали. Откуд то ? Јесу ли ови 
мотиви прешли из версија првога типа, из Мане- 
кине и сличних страних дела, пз леринске припо- 
ветке и Оливе? Или се они овде сасвим случајно 
слажу с онима из првогатипа, услед тога, на пример, 
што je народна прииоветка на царицу-матер наба- 
цила нешто од оних кривица lioje припадају царици- 
маћеси, и то набацила зато што је у народној 
традицији свекрва тако исто зла према снаси као 
маћеха према аасторци? На ова питања не бисмо 
умели сасвим сигурно одговорити.

Сем ове две приповетке, рекли смо, спада у 
ову версију и једна српска народна песма; то је

) За новорођеиу деду нишхн се не каже.
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она коју је и "Сухир забележио н која ce зове 
Жекидба везира. Аазара. 1 Песма ова представља 
доста искварено и непотпуно нашу приповетку; 
она је још везана. за историске личности и места. 
Ипак, она је морала постати из Агаоијеве приио- 
ветке, као што he се одмах, поред свих разлика њи- 
ховнх, видетн. Отац јунакнње је »срнски цар Стје- 
пане", њен доднији муж »везир Лазарк ; њих дво- 
јица (а не сам отац) иду у рат, да умире седам гра- 
дова, »и СоФпју крај мора сињега«, и цар, одмах 
у почетку песме, поклања Лазару своју јединпцу 
Марију, и показује му је. Маћеха јунакпње laKO 
јој је маћеха!, „Бугарка царпца“, не гони јунакињу 
због тога што је суревњива на њену лепотуЈ*него 
због тога што жели добра својој кћери Анђелнји, 
што хоће да је уда за Лазара, а овај то неће. To 
су почетне разлнке, а одмах затпм долази позната 
историја. Чпм она двојица оду у рат, царица зове 
»двије слуге<(, Марка и Милпнка, нареди им да 
убију Марију, алп, додаје она:

»најприје јој руке одсјеците,
»онда ћете главу са рамена"

Слуге је одведу »на росну ливаду«; настаје раз- 
говор њихов с несрећном девојком, где пх ова 
пита зашто хоће да је убију; настаје п покушај 
убиства: Марко јој одсече руке, Мнлинко му не 
да даље, него одведе девојку на Дурмитор, у пе- 
ћину. Лазар је тамо нађе, п то овако. Он се вра- 
тпо пз рата пре времена, отпшао право својој

*) Вогољуб Летрановнб, Сриске иародне пјесме пз Босне и Херце- 
гопине (Епско пјесме стиријег времепа), Београд, 1S67, X 14.

2) Кад девојцп одсеку руке. цар vcnn ' • се њему Мара преста- 
внда*, n он то кажо Лазару. којн за то иође пз рата. Oitaj мотцв о сну 
и.мамо и у ирегледаној прпчн Вуковој Зла маћеха.
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кући, изишао једанпут са слугом Милутином »у 
лов у планину1', на Дурмитор. У лову, он баци два 
сокола у језеро, соколи одлете у брдо; Лазар шаље 
слугу по њих, и овај виде да су они одлетели »у 
камен-пећину«, »а на раме царевој Марији«. Лазар 
баци још два, и они то исто учине; он, љут, шаље 
слугу да им почупа перје и поломи крила, а слуга 
му каже шта је видео, и доведе му Марију. Лазар 
онда „вјенча цуру за вијерну љубу«, и она ускоро 
роди »два близанца сина“. Овде се лад историја 
скраћује. Нема интриге о порођају, нити другог 
гањања јунакиње, него се одмах прелази на казну 
маћехе и завршне мотиве. Цар се, наиме, врати 
из рата, брзо увиди шта је с Маријом било, и 
одмах узме царицу и њену кћер Анђелију,

»привеза их коњма за репове,
„раскиде их на четири стране“.

Има, међутим, у пркос овом скраћивању, још један 
важан мотив поменут: исцељење руку. Кад се Ла- 
зар врати своме двору,

»љуби су му поникнуле руке 
»како да су од рођења биле“.

Оамо се не додаје ништа о томе како су руке 
исцељене.

Бугарске приповетке, рекли смо, две су; једна 
је Марил иосницата, поггв Ловечгв^, коју је загшсао 
Т. ТриФОнов,1) а друга је Марил, царската дггцерл 
сг отсЂчени ркц'ђ7 » о т ђ  Габрово11, коју је записао 
Н. Стојков.* 2) Несумњиво је да су обе потекле из 
Агапијевих Чудеса (за прву је карактеристично да

Ј) СборпикЂ за нар. умотв., наука и книжнина, 1890, III, 172.
2) IIcio  дело, 1895, XII, 171. ‘
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је из Ловеча, дакле баш из оног места где је, као 
што смо напред видели, ппсан један рукоппс овога 
дела); то се већ види по томе што у обе јунакиње 
има оно име које јој је Агапије дао. М

Марил иосницата има извесне моменте разви- 
јеније него што су у Агапија. Јунакиња се н. пр. 
овде представља као »млогу разумна", п слуге њу 
питају за сваки посао, и она све надгледа. После 
кад маћеха хоће да је отера и. убије, она то не 
наређује у своје име, него у царево, који јој је 
тобож ппсао „да завиджт Mapia в гурата да ia 
закопа1ат1С. Мотиви о томе како се Марија впди 
на крају с оцем такође су развијенпји: ту она 
меси »питу«, у питу спустп пару (»па^рљА), шаље 
с тим и с једном „китком ут свакаквп цвитва« 
најпре мужа свом оцу, муж њен издржп дуг диа- 
лог с овим, итд. Сем тога, приповетка је на некпм 
местима и искварена; такво је н. пр. оно кад муж 
Маријин (који, у осталом, није никакав кнежевић 
него само „идин зингинскн син(С, дакле богаташки 
син) после свадбе оде: он не оде цару на витешке • 
пгре, него „утива за стокаи, и маћеха, према томе, 
не зна се како чује за своју безруку пасторку, 
протнв које напише оно познато писмо којим је 
треба отерати »в гурљтаl 11. Али је ариаоветка иначе 
као и Агаппјева, има исте карактернстичне мо- 
менте, главне па чак и детаљне; и у њој н. пр. Ма- 
рију нађе њен будући муж кад је »утишол на л о ф и.

Марил царската дкгцррл сг отсЂчени рњцЂ то- 
лико се слаже с Агапијевом редакцијом да на мно-

l) Вероватио је  Агаинје то име дао једној од најспмпатичнијпх
ивојнх јуиакпња у Чудесима црема амену Богороднце, којој су Чудеса 
и посвећеиа; Miracidi иемају тог пмева, талијанека драма из овог деда 
нзведеиа, зове је Stella.
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гим местима изгледа просто преведена из ње, пре- 
писана из књиге Хаџи Јоакимове или неке друге 
која је садржи. He само што се сви карактери- 
стични моменти из Агапија налазе овде, него су 
ту п они који нису нимало карактеристични; и 
начин излагања је исти, и величина приповетке 
уз то. Две три ситније ствари ако су изгубљене: 
н. пр. онај говор Богородичин при исцељивању 
руку, и још тако ш то; иначе је све очувано скоро 
потпуно.

Поред ове две версије, ми морамо још једну 
као трећу да забележимо. У усменим књижевно- 
стима туђих народа, можда поред версија које про- 
излазе из Агапија1! или и талијанског дела, има 
и других версија које су опет другога типа али. 
које вероватно нису из тих дела постале; и те су 
многобројне.2) Према томе, ни све наше припо- 
ветке које почињу мотивом о маћеси и пасторци 
а припадају циклусу о девојци без руку, не мо- 
рају произлазити ни из Чудеса ни из Миракула. 
и ми их по Лвој прилици морамо рачунати у за- 
себну версију.

Такве су хрватске приповетке: 0 грофовој жени 
и дици и Злочвјста маћејха, обе у познатој збирци

‘) Тих aepcnja нема много. Колико ја  зиам, свега једна ироизлази 
из Агапијеве ЛЈшиоветке, и то је  једна грчка (Е. Legrand, Recueil de 
contes populaires grecs, Paris, 1881, & 28: L a  belle sans mains). Само, 
она upe лзгледа чист превод из Агапијева текста него усмена тради- 
дија забележена у народу. Ево шеног почетка који саовим одсовара 
Агапијевом (в. иочетак Агаиијева оригинала на стр. 28. прим. 2, наше ра- 
сираве): II ćtait au pays franc im roi veuf de sa premiere femme, avec 
laquelle il avait eu une fills de la plus grande beautć, nommće Marie. 
Ce prince contracta un second mariage et špousa la plus jolie personne- 
que l’on put trouver dans le pays; etc.

'2) Списак привоведака тих других версија в. у Stickier, увод к 
Мапекипи; ми смо неке од њих пошгаали у току наше расвраве.
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Р. Строхала;l) прва, из села Статива |близу Кар- 
ловца), и друга, опет, из села Делница шзмеђу 
Огулина и Ријеке). У њима је такође историја о 
девојци коју маћеха гони, и одсече јој руке; коју, 
после, нађе и венча „грофов син", и она му, кад 
он пође „ва војско”, роди „двоје дејце обадвоје 
мошке® (са златном косом и ноктима, илп са зве- 
здом и месецом „на гуаве®); коју, затпм, маћеха 
писмима обеди да је родпла »два мачка" или »два 
пса1', због чега је отерају од куће заједно с децом; 
п коју, најпосле, нађе њен муж н поврати кући. 
Само, поред ових мотнва, пма и других којп ове 
приповетке, а нарочито прву, јаче удаљују од прве 
и друге верспје. Тако прва од ових прнповедака по- 
чпње дугом историјом како маћеха гони пасторку 
а штити своју рођену кћер, али је пасторка иоак 
срећнија: маћеха н. пр. игаље пасторку да јој испод 
снега донесе јагоде, и ова донесе (а кћи то не може); 
затим је шаље да ioj донесе „с три зденце воде«; 
итд. Има, међутим, и мотива којн, и ако удаљују 
ове две хрватске приповетке од наших двеју вер- 
сија; ипак пх приближавају некпм страним при- 
поветкама. Тако н. пр. јунакињу, кад је истерају 
из мужевље куће, нађу у шуми свети Југ, пли 
свети Петар и Бог. Тај исти iMo t iib  налази се и у 
неким немачким приповеткама, нарочито у две тп- 
ролске, где су ти свеци Петар п Павле, илн светп 
Јован и Ј о с и ф . * 2)

•) iž. Strohal, Hrvatskih narodnih pripoviedaka knjiga I: Xarodne 
pripoviedke iz sela Stativa, Rieka, lSSd, 2: 0 grofovoj žeui i ditci 
(стр. 20); Исти, Hrv. nar. pripovijedaka knjiga II: Rarodne pripovijetke 
iz grada Karlovca, sela Lokava, Delnica i Trgovišta Vrbovskoga, Karlovac. 
1901, >  7 (III одељак): Zločejsta maćejha.

2) Zvngerle, Tirols Volksdichtungen u. Volksgebrauche, 1854, II, етр. 
124: Die sehdne Wirthstochter; Zingerh, Kinder u. Hausmarchen aus Tirol, 
Gera, 1870, II  Auflage, A 53: Das Madchen ohne Hande.
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Откуд су постале ове две приповетке? Прва 
је још и могла постати из Миракула, али друга? A 
можда су обе постале непосредно из туђих народних 
приповедака, и можда баш из поменутих тиролских.

Један додатак и једно објашњење на крају.
Читалац је могао опазити да у овој расправи, 

у којој су побројане и прегледане многе версије 
српске, хрватске и бугарске које припадају кругу 
приповетке о девојци без руку, није поменута ни 
једна словеначка версија. Одиста, ја  дуго нисам 
могао наћи ни једну словеначку народну песму или 
приповетку, нити и једно књижевно дело које би 
такву једну версију садржавало. To је дошло из 
ова два разлога: li што су ми збирке словеначких 
приповедака и сличне књиге, налазећи се у изда- 
њима врло ретким, биле већином неприступачне;1) 
и_ 2i што, по свој ирилици, у тим збиркама и де- 
лима и нема много версија наше приповетке.2)

Међутим, док се ова расправа штампала, ја 
сам имао прилике да се нешто непосредније упо- 
знам са словеначком' књижевношћу која има везе 
с нашим предметом, и да нађем понешто у њој 
што за нас није без интереса. To што сам нашао,

l) Извесие збирке народних приповедака н. пр. нисам могао наћн 
ни у Лидеалној Књнжници у Љубљани.

‘) Да их нема много, може сведочнти и ово. Г. Ђ. Подивка, који 
је за извесне збирке српских, хрватских и бугарских ириповедака са- 
стављао свискове паралела њихових (в. за ерпске прип., његов ре®ерат 
о збирци А. Николића у Archiv f. Slav. Phil. XXII, 313; за хрватске,. 
Paralele narodnim, pripovietkama u Sirohalovu Zborniku I I ,  Zbornilt za 
nar. život i obićaje, VIII, 2; за бугарске, БЂлЂжки кгмг ирик. вг Ulau- 
каревил Сборникг, што смо више пута помин>ади ; итд.), и чијнм смо се 
таквим паралелама ми често корисно посдужидл у овој расправи, — не 
наводи, колико ја  знам, ни једну словеначку цриповетку или песму код 
оних привоведака које спадају у паш циклус.
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ја  ћу овде укратко и накнадно поменути, по реду 
којим сам ствари налазио.

Тако, у усменој књижевности ове су три при- 
поветке које имају везе с оним што је у овој ра- 
сарави говорено.

a) . Приповетка Deklica z zlato zvezdo, која ce 
налази у једној врло неугледној и дечпјој збпрци 
народних и других приповедака: Fran Nedeljko, 
Narodne pripovedke za mlađino, Ljubljana, 1902, 
II zvezek. Она има доста мотива нашега циклуса: 
налажење јунакиње од стране »гроФа11, венчање 
њихово, порођај и лажне вести о томе; али, у исто 
доба, лпчи по нечем и на Вукову придоветку Зда 
свекрва, која је, као што знамо (в. прим. на стр. 
94-6), пз другог циклуса.

b) . Приповетка Zlatolasi trojčki у збирци Narodne 
pripovedke v soških planinah, I snopič (Slovanska knji- 
žnica, Gorica, sn. 25), коју je скупио п издао A. 
Габршчек. Приповетку ову нисам чптао („I snopič11 
те збирке нпсам могао никако наћн), алп, по па- 
ралелама њеним како су у тој збирци означене 
iB. исту збирку, »III snopič1', Gorica, 1896, предг. 
стр. 9), изгледа да она спада у многобројне вари- 
анте Вукове Зле свекрве (као једна од паралела по- 
миње се она коју смо ми забележили под бр. 18 
међу вариантима поменуте Вукове приче; в. стр. 
96 ове pacnp., прим.).

c) . Прпповетка коју сам лично чуо и забележио 
у Ш кофјој Лоци у Крањској; њу ми је укратко 
казивала стара госпођа Урсула Јесенко, која ју је 
чула у свом детињству (око 1858) од своје бабе, 
у околини Шкофје Локе. Прпповетка се састоји у 
овом. Једанпут био један отац који је „љубил® своју 
кћер, и хтео је „злорабит" ; она је на то »своје



П Р И П О В Е Т К A 0  Д Е В О Ј Ц И  Б Е З  Р У К У . 111

роке (рукв1 одрезаласс. Некакав младић „из соседне 
васн 1села)(( заљуби се у њу, ожени се њом; у то 
се деси рат, и он мораде поћи у бој као „солдатц. 
Док ie он био у боју, жена му роди једно „дете*. 
Онда маћеха њена (јер се њен отац ускоро оженио) 
наппше писмо „солдату® да је ова родила „не чло- 
века, не живали" (ни човека, ни животињу). Он, 
жалостан, одговори ж ени: »кар (што) си породила, 
варуј (чувај) добро да (док) придем назај (натраг)“. 
Ускоро одиста и „приде назај®, и нађе здраво и 
дете и матер. Маћеху онда „опсуде па громаду 
1спалиште)“, и ако је њена пасторка молила да је 
од тога сачувају. —• Као гпто се види, у овој ири- 
повеци је доста мотива изгубљено и испреметано: 
отац јунакиње н. пр. није цар, јунакиња остаје 
једнако у његовој кући, свекрву замењује маћеха, 
јунакињи не чине ништа ни после сечења руку ни 
после лажних вести о порођају, она не поврати 
руке, не зна се је ли она родила сина или кћер, 
не зна се ко казни маћеху, итд. Али, као што се 
такође види, у њој је и доста карактеристичних 
мотива остало, и то баш оних који су ретки (само 
у леринској приповеци н. пр. имамо и родоскврну 
љубав очеву и лажне вести о порођају, као и овде), 
и ова приповетка сведочи да је пуна версија првог 
типа приповетке о девојци без руку била гхозната 
и међу Словенцима, а не само међу нама на југу.

Што се тиче писане књижевности, држим да 
у Словенаца нема спева о Оливи, који сам дуго 
тражио, а можда нема ни приповетке из Миракула; 
других књижевних версија биће још мање.



,
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[Овде штазшамо иривоветку из Аганнјеве књиге »Амартолон сотирпа* 
у преводу Бакачићеву, онакву каква је у ркп. К. С. Академпје Наука 
иод бр. 103, који смо m ii. на стр. 27 наше расправе, означили као ркв. б.Ј

.1. 320. (V) ц р н ц и ф ј) а н л к о II е и ж е weens н i е
. . « . р S i i, е и с ц е л и  к с е с н л п а  в л ч ц а  ч к> .ai.:

Eeiue ex  франки неки црв вхдовац no npsofi 
жене: са иек>же ро4" еднно женско wpone. По ceaix 
приде ва втори EpdKft, н noieT женб толико красн8

ч . « 1  .1 •
ra ме овреташе се ва државе е др8гл повна еи вх
краготе. Јпже елико ве вдгошвразма телГ, толико в ’
злошвразнаа и заовина дшек>; паипаче же w завмстн
толико ве повежена ta ие ^отеше нивакоже да
слиши га овретает се иеге др8га враспеиша w нењ.
Кидефи же дафе црев8 роженnSio w npBit женм rah
илише довротд' ггеаа ч8дм8, npiie Bft срци свое" дТа-
вола, нска к> погбвитм w зависти да не овретает

1' д
се краснеиша w nieie. в г а  8во ишде црк ва hnS

Д aji ,,
страиб, н8жиие рix некие Beipn, окрете 8чемица диа- 
волга врел\е повное да саврвшит завистное свое хотенТе. 
Иризивае 8во шдипд своего рава кернд’, мже илише 
лшогое кх nen дрзновекие, и гле‘ ел18: „шдинб влгоде1

1 1 _ С го\'офу да Л1и слтворишн, вх таине, да пе 8ветв се пик- 
тоже. И азв ти тшликое сатвор8 вхзл\азие ia‘ да ву-8ПРИПОВЕТКА 0  ДЕНОЈДИ БНЗ РУКУ
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деши iipKH ва цартвн нашг. (дЈ же ижЕфа се са кдет- 
кок> сатворнти еж£ ацЈЕ что повелн' e,uS. (*Јна же гаа 
кх nieaiS: „прва ЖЕна црЕва сатворн сик> дафЕ са

м  л\ ■« л  ГО л*дрбги неки заонаравни н заа житиа члко, a he 
са цр£лж. 1 ел1Ж е. га прЕдноБодЕганиа рожЕнт, и ДЕаа 
стбдна твори и ssao Б£за1£стна; н, афе лшого жити 
вуд£г, илм посралштн до а\он. /Шк> те Seo, ваз<ми

„ 1 5 н шК> STpE, II рци £11 гако ВЕЗЕШ1 к> вх и дворв НД 
да прЕвудЕ Taaio дон(де)же прндб и а ва во‘ тон 

"/v. снриана ра“ н STEUiEHia. Ти же wbe3h w вх iiScthhk>
• * * Твхнбтрннгк), ii fcBH io талк\ и сакри да he санши 

никтоже о c V . I I  ва скедетелстбо нЕиажнаго бвиЕнна. 
СУсЕЦИ £И рбЦН II ПрИНЕСИ rtllV1. О/ДТа ЖЕ ОЕЕфД С£ 
сатворитн тако, н Spotobh се w ВЕра са едни са- 
рОДНИКО И BEpHII дрбго CBOll. ћх поа$нофн Seo ваз- 
в8ди црнца ироковнцб, м гаа ен: „понди, Alpis 
,\iora, са сиаш чакп на u' аисто идеже прндб и азк 
за aiđ ча да прЕвуде таа\о некое BpEaiE, да aui npE- 
иде скрвв кјже naia иншствна ра црЕва . l i  тако
ПОЕШЕ WpoKOBHU,S, II ЦЖЕЗОШЕ К> ВХ ДаЛЕКОЕ Н llSCTOE
/Иесто. ТГ позна аатв, be во и w ie ства разКлшчна; 

-вазкЕДЕ Seo шн на нво, и са слзааш наче aiaiiTii се 
га10ф н : „кл чш  вце, hhiie нлвежи н 11о,нофИ he fiaia 
разкЕ твога ваагоЕТх; н ти вазажв враж$кфи ,ни 
Ббсправи. I aw eii caSrn: „ не пиачи н he boh ce, he 
iiaiaujH bo пострадати w на ни еднного заа. Она 
же ре: ..почто ,м ж етеУ <иачЕ\м aiora прЕаасти aiE н 
прЕда ai£ вх pSu,E вашЕ да au погбвите. На уповам 
на надЕЖб нЕнадежнп izi вазастх bz ВЕзаконнЕ вдше. 
Что \‘ОфЕТЕ ПроЧЕЕ V Л1еСТО № llSCTO, ТВОрИТЕ ВОИЕО

с A . . ,гопожн вхш ее; тачнго aiaio вп, he бвнваитЕ au на-
л ДlipdCHO. Hd ИСПОВСЖТЕ Л\\\ TO ДЈ СЛ Л1ЛТК010 пр6-

да дуа aioe влце1-. (*Ј и же р£Ш£ eii : „ДоврЕ тш 
SpasSrViE hhu čже би. flijj£ Ecii познааа Пр+Ж£. HE БИ
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l см и noujdd с iiddiA. (х)на бо  iid п о в е л х л е  дл т е

ПОГбЕИ, U dlH ТБЕфЛ\'ОЛ\ СЕ £И СХ KdETBOIO CHE СХТВО-

р и т А “ . © H d  ж е  ре : „ т о  he е о Ат е  ли  се б П дл л\£

SE I1ETE НЕПрЛВЕДНО V Ш.Е BECTE И* ПрЕБЛГИ E E , td’ cSSud  

ПраВЕДНН, ME OCTdBH TdKOBOdlS r\Ed8 ST dH T Ii CE A EE( 3 ) 

HdKd3 dHHd ЕИТИ lid )(OI|ie U’dldCTHTH И Bd A ohoA 

HEdldTHBOll, Г10НЕЖЕ НИЖЕ U)8, НИЖЕ E X  HE ОЕНДС 

321 н Ач Ал\ЖЕ. НИКО/ШЖе У đ-фЕ SEC ^ОфЕТЕ TdKOBd° EE- 

3 dKOHHd уЕЕЖ ЛТИ , IHCTdBHTE dIE B rA CEH П8СТИН Ж П В 8, 

A рЦ ЕТЕ гопожи в х ш е А ra‘ S e Acte  dUHE. З д е  111 НИКТО- 

Ж£ ДЛ dl£ nU TdE, H Cddld, EE3  Bd3 dO«EHHd pSK'A KdLUII, W 

Edd^d Hdld SdipETH ; EH HE CKBpilHTE pSKX BdUJH TdKOBli 

C K B p H O S E H C T R O Ixl ld H Mild £11 Kd НИ Г/1НМ|1Н Cd 
Cd3 ddMI. cSdIHdИШЕ CE A TH, р+ШЕ Kd HEM „d i l l  T£ 

Ж<Мб1 , A OCTdBHdH e A i(0  TE Ж И В 8, Hd dld4 £\*d твот 
noBEdE Hđ ДЛ EH ПрАнесе р8 Ц£ TBoA , ДЛ CE ИЗВЕСТИ 

0 CddipTH TEOE11. И dipiE HE CdTBOpH ПО CdOBECII £№,
yoijie 3 do пострадатн w h i b e ; Hd, dips EHyodt t e  A
Ж И В 8 lUCTdBHdA, BdCdKO W ЗЕЕрсА CHE ДЕ lid Е уД £ ш А “ .

(V Jiid  ж е  w B£ i|id : „ ropKd din ie A едина и др8гл
Cd/Ирв; U:Ed4 £ Лф£ И ili 3 Bep*H U’CTdEHTE dl£ СНЕДЕНОИ 

ЕИт А, CHE /ИИ 8ТЕШЕНИЕ КбДб Id' И d\EH£ ЗВЕрАс СНЕД6 

d HE ЧЛЦИ. И КИ 11ЕП0ВИ h I III е 8Д£Т£ CEdlS E£3 dK0HHK>. 

IrdTBO pH TE SEC 3 d A Ml  ПрЕСТНЕ ЕДЕ, 1ЛЖЕ pO ИСТИН-

Hd Ed A С8Д И 10 вх се , HE SEH Ed llTE dIE. rf ПОНЕЖЕ
• »• V 1 .. ••• rd£6 TE 171 шЕЕфЛСТЕ CE EH HpllHECTII p811,E /ИОЕ, №С£Ц£Т£

II ДЛ ВИДП И HOpdyET CE 0 Mil. A 'IeHE ЖЕ OCTdBHTE

3 E дл 8dip8 Bd h Sc t h h h  cEA w  е о н е з н е А “ . ] l  л е А е

Cd CdOBO ДЛ 8ЕЕЖИ ВИДИЛШ CXdipkTl’l, ПрОСТрЕ pS ЦЕ

cboe Hd ед (н )оА  к л л д е . Т и же и з в о л и ш е  д л  о с тл - 

ВЕТВ 10 ЖИВ8, A WCEK01JJE еА р8Ц£ , А ПрИНЕСОПЈЕ 
ii k 'a  ц р и ц и . Crira ж е  д л с т к  и длрА А длровлпАл 

в е ч и с л 1м.

8*
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.1. Н2

f'% m ' ,
IrT p d H d  ЖЕ lUd и'р0К0ВИЦ<1 OCTd ВА NbCTHHH Bd 

во л езн е '  н е и с п о в е д н л 1И, н he i’m ie  в а  т е ж к и  оне’ ЕО-
х  * га  ч п ,

ЛЕЗНЕ ИНД Bpd BdHHd Н bTELUEHHd TdMHEO ПрЕПЕТОЕ 

НЛ1Е rip EC THE БЦЕ, ЕЕЖЕ ПОЛГОфВ Cd Cd3ddHI 11 BEpoK) 

flpH3HBdlilE ; H Kd ТОИ гединои Bd ЕОЛЕЗНИ CBOEI1 

ПрОСЕ № 111616 Д1ЛрД1Р Н Л1ЛТИ HEnpECTdHHO BdnH-

IdlHE. 1 е И HE ПОГрЕШН lipOLUEHHd^Hd dldHOBEHHE
• [ и. »i .. " % т/-~\

v ВАСЕСИАН Ed СИЦЕВИ OBpdSO S/lS4H ПОЛ(Оф. ЈНЈНОГШ
Н 1 ГО 1

ЕДИ, СНВ НЕКОЕГО KHE3d ВЕЛПКЛ , ИЗНДЕ Hd ЛОВВ ДД 

ЛОВИ ЗВЕрИ Bd CTpdHE U’HOH, н г м с т л в л к з н н е "  е ж и е ”5 . v ГО л * «. REii б л н з к  л и с т а  u'Hii  н д е ж е  B'E ш а р и а ;  и с л и ш а  
‘1 « • » » *

ПЛА Н рИДДНИЕ, H IICKdLUE ПО nbCTHHII Cd Cdbrddlll

СВОИЛ1И ДОНДЕЖЕ U'EpETOlUE W. I I  ПОЧ$ДНШ£ СЕ ЕЕДЕ

Eie, И ДОЕрОТЕ ЛИ ЦЛ £К КДНВЛШ Е СЕ; ВАПрОСИШЕ №

(Г В£1|Н1. (x )lld  ЖЕ HE U’BEIJJd НИЧТОЖЕ, Td4HH0 ПЛЛ-

KdlUE ПрОСЕ 110AM 11П. К н Е З В  ЖЕ рЕ Kd C/.Sl’d": ,, Н Вр£Л1£

ДЛ 10 BA Ilpd llld E , Hd ПОНЕЖЕ ГВ HdCTdBII Ш НД ДdЖE

ДОЗДЕ (6£ pa", Bd3dl£T£ H HECETE № Cd BdCdKli' IL'nd-

CEHIIe"  B ‘A Tpd'. П  TddIO SBEdtll 1ЛЖЕ IT HI6Hl i . TdKO

SEO CdTBOpiUE. ilEKOBdiUE HO КНЕЗВ ПрИЛЕЖНО ЕНЛHddlll, И

ИНИД1П рДЗЛМЧННЛН! ВрЛЧЕВЛШЕ Kpd4£BdHII ; И Пр СТЛШЕ

EO/1EBE CdBplIlEHHO. Ч$Д£ф£ C£ ПрОЧЕЕ BACH НЖЕ BA

HOddTH, ЛфДрОТИ EK3 ГОЖЕ Mill EE, H KpdCOTE ИН U,d ;

KdllpdUJd\'S № ЧЕСТО 4lld EE ДЛфЕрК H ЧЕСО pd° WCE-

KOUIE Ell p8li,£. I ld  IHHd HE \‘OT£UJ£ ДЛ TO ИСПОБЕСТК,

Hd dljlE H HE рЕЧЕ i f  Cl I ННЧТОЖЕ. СОвЛЧЕ IT ВЛГСЗЛТД,

КЛГОЧНННЛ ЖЕ II ЕЛГОрО Hd ЛПНД £16, TdKO ВАЗЛГОБИ

10 lOHOIlld Р  ВА 1€ДН ДПВ ГЛЛ Kd Д8Ц£, 0Ц8 CBOEdlS:

,,Ц!£ Л10И, be"  гако Л1ЕНЕ ЛГОВНШН, Т е' ЖЕ dliiio ТЕ Дd

Л\И CdTBOplllllH ВЛГОДе" CHKV iVlll ЕСЛ1И BOTdT II, Н HE

'I’ p' e S e”  Т8ЖН ПЛ1ЕНИ, lid dIjJE \‘01|1е' EO rdT II Дd C£ ОЖЕ-
t I I T ... 1

Mil, IIOEdE r\d HE111E ЧТО ТЛЧШО ЖЕНЛ Д Ј Е!>ДЕ brOHd 

EdlS. (г£ГО \'OI|lb и Д ДА Л1И CdTROpll Д р/KdBd TROia 

,l,d Bd3dlS CE Bd JKEIlS WpOKORII Ц8 CM 10 10ЖЕ OEpETO
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ва п 8 с т н н и “ . Д $ к а  ж е , УЗн д  е ,  WBEipa е n S : „ л ш
/1 ГО 'S- л ла ГОл\о ж е л ! о д а  казлАежо е д н н . 1 ве ли>ж и на pdBH.i д а ф ј ;  т и  ж е  \‘ оф£ Ш И  п о е т и  с и к >, гаже he т а ч ш о

-F“ 3 ГО A 11 С Т л  лгако ie в б р б ч н а ,  т о  р а н е д о т о и  т и  в л з е т и  tie.I Гл и е ж е  ЕЕфш е i e : he е е л ш  к о е  р о д а  ш  , т д л
т го < го "2" .. л тНЕ ЕбДЕ НЕКОе CEAHd n p O T d  4dKđ Д а ф И  , И ^ОфЕ

дВНТИ CpddlOTd E£dH4dCTBS p o d  H d U Je °“ . 1х)н‘ ЖЕ Ш ВЕф аII р е : с 11Е he ж о ж е 1 т а к о  в и т и ,  li'E dioii ,  и к о ж е  д р в -ж а в а  TBoiii  r l i i e . иво д о в р о т а  li в л р ор од и Е  в и д е н и л  ЕШ, pd3SA\ Ж£ И БЛГОЧИНИЕ СВЕДЕ л c t b S ic б и т и  I« w  ЦрКИЕ КрВЕ. i l d  Лф£ БИ l'l ripEllpOCTd 4dKd BHdd Д Л ф И ,  
a синЈ и dMl£ |1е Bd3d\S с ш о ,  no и с т м н е  д р б р н еHE Bd3dlS, И ^ОфЕ* Kd ВЕЛ1ЦЕИ СКрВИ ЖНТ'|Л Л106 ПрЕ- ИТИ BpEdlE1!  1дИД£ SBO Д б к а  TdKOBOE ЖЕЛЛНИЕ и лк>воБ ciid 6 Kd w( р о ) к о в н upi i p b p e t e h o h  Bd п б с т и н н ,  с & и з -  КО/Ш И ш, Н CdTBOpH EpdK Н Cd рДОфаЛ1Н EOPdTHH.11,рВ Ж£ WU,B EH BE E £  ПЕЧЛЛИ HESTELU ИЛ10И, JIE E i Г E НЗ Д Л ф Е  e. 3 d  НЕЖЕ 11,рЦс1 pg EdlS Id ИЗЕЕЖЕ TdHIIO Ed ЕДННб HO4 , 1*1 HE ЕЕСТХ ЧТО Bll Ell. 0 “ ЖЕ ll/ldKdlilE НЕбТЕШИ/НО; И ИЛШ Ed 3d3pEIIH Ц р И Ц б ,  Ild HE rdBH Л1ИСЛН CBOEE ДОДЕЖЕ HE 8ВЕДЕ l l3 E£CT H d °.  I loCd d b’ BO ЧЛКБ B Z  рЛЗЛИЧНИЕ СТрЛМИ lid Ed3HCKdlHIE, HdnilCd ЖЕ И ПОВЕЛЕНИЕ Д а  CdBEpS'P C£ Kd HEdlS EdCII KIIE3IIИРЕЛ101Ш д р ж а в н  e,  д а  слтворЕ и п о д р о л ш ш ,  сире

т »коскоЕ p n cT d n iiE ,  д а  п р и л и  л ш о  р а о с т и ,  д л  iie Sdip- TBII € ПЕЛЛК.Д о И Д Е  ЖЕ Г10ВЕЛЕНИЕ TO II lld AIEC'PO ИДЕ ЖЕ BEи д л ф е е; и ^ o t e u j e  д а  н д е  с е е к л  £ie ка ц р « ,  н& he ocri’ d е сп в е i v i i e : „ ш е  a io i 'i , не л е п о  д а  т р 8 -ДИШИ С£ T l l  ТОЛИКО II £ ШЛСТЕИЕ, CTdpB СИИ, Td4HI0п о ч и в а и  д о ж а .  И а п о и д б  вл л!£сто т е .  Л к з в н  ж еЖЕНб ЛД010 ГЛКОЖЕ II Л1ЕНЕ ; И dl|JE рОДИ ПрЕЖЕ ДЛЖЕ HE Ed3Epdl|lS СЕ d 3 E , ПрИЖИ IP II 161*1“ . И  8Г0Д.'\ Ell
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U'ii,S ržik снновни. БАви Seo его. и КЈпЗетн li сл -игро" и dЕИ£.л. 32Ž/v. G’) ЖЕ ШБ. I схтвори Б жиего П0ЛА0ЦЈНК> TOdl’lKOжужаставниЕ вецјн на who” позорифн m вхси ш he” БЕСЕДОВа ,̂ BdCH r-'id\-S W he” ДОЕрЕ, Н \'Bd/ll31(8 t И n0 4 HTd\'S. Д рца ЖЕ ВХСЕ /iSKdKd Bd3 /UOEH е, HE Td- ЧИК> ЖЕ Hd И Bd ПО\'ОТ£НН ЕГО ЕП; Н Призвавши pdEd е, вхпрашашЕ ижЗдЗ н  гоподм его, н di|iE ii,Uđ женЗ, И HHd Cli повна. PdE Ж£ CKd3 d EH EXCd ПОДрОБНЗ: KdKO ШЕрЕТЕ EX nSCTHNIO ЕДИНЗ E£3 pS4 HU,i>, И KdKO. .  ••• H  • v  « AbBpdHEBd K> W pd II ШЖЕНН C£ EIO, H IIHd BdCd ИЖЕ
W IT  го  4 .. i K Д ^  ДU' h e h . K d  к о н а ц в  в х с ;  pč eh ш ва т а ж £  ч .1 n p i n

' г <1 -  г дцкх гну č w д^ки w ца е послдние гако ЖЕна iero ро . в .  дЕтнфа жЗжаска no,iS, п да ничтоже he скрБИ u* HEH. T o Гd BdCE dSKdBd Spd3 S,H£BLlJH W ПОВЕСТИ pdEd Id U'd 16 ЕОЖЕ Wild П0ВЕ/1Е SEHTi'i И WCEI|ll'l piS |Д E H K СЕЕЕ НрИНЕСТИ, 3 d4 E E0d£3 d II р0 E£3 dK0HH£. ИрЕДЈ- poBd so Ч/Чка и Sduin его д а .  Егда напишЕ гнв е Kd ШЦЗ f BOEdlS WBE , Да ПрНВЕДЕ Kd Н16И КННГОНОфЗ, HpHTBdpdE СЕ l.l Н ll'Hd НЕЧТО ^ОфЕ HdpSHHTH е\н$. (ird  SEO lOHOHJd HdllHd Kd ОЦЗ CBOEdlS W B E, /Н0/1Е E д а  ll/Hd ПОПЕЧЕНИЕ U' ЖЕНЕ E II 0 ЧЕДЕ II HHd TdKOBd.■ •Hdll£4 drrHB 11IIIIII £ в а д д т к  E pdEi> CBOEdlS Да WHECE1 Tin Kd u’ II,i' E . PdE ЖЕ HE ВЕДП ЖЕНИ dSKdBXCTBd, ПрМДЕ Kd ЦрЦИ. Olid ЖЕ ЗЧрЕДИЕШИ Е BOI’dTHO Н BHHo' SnoHBUIII, ВХЗ£Г W НЕГО nilCdHHE rOIIOHd E TdT* - СКИ, rilldllS EdlS Ci'l|lS H СПЕфЗ, II HdniiCd ДрЗГОЕ; w e t ’ ЖЕ H ll£4 d W IlHCdHHd lOHOHJHHd II ПрНИОЖН 10 lUEpd- 
3 0  \-HTpOCTHI1 Kd CKOEdlS nildHIIO. Kd НКЗЛ1ЖЕ HdniiCd riira: . IV )  e ,iioii, д а  becii гако cud h e r e c t j  тво га  i i  еднного з и о т к о р н а г о  4 ,iKd д а ф Л ,  и pisце eh з а  з , м  л. 323 дЕла Eie wcEKouiE ен ; на и wpo4 £Td ciid иже po . he dioiži rS. llpočf didio т£ д а ,  ега п р о ч а т н ш н  cue ,чо£ пмапТе, dEiiE д а  io S / Н р т в и ш н  п сх детлш
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н афе me ScdnmS о cddipTM ее, he њиа прити тал\о“ . 
TdKOKoe лДтное пманТе вааожн e\Tiна кмнгоношн идеже 
вг г м  е ппаннЕ.

(х)н же вазвбдив се, в&ста и поме ва пг, he

В6 НИЧГОЖЕ ЕЖЕ CdTBOpH £d\b ЦрЦРЈ И ПрИШЛ Kđ 
ДбЦЕ, ВХД:\ Edl W CHd nHdHIE. ИжЕ ВНДЕ IldnMCdHd. 
НЕД0И>Л\£ВаШЕ С£ СКрБЕ. HE BE ЧТО ДЛ CdTBOpH. TdKO 
8ВО pd3dlMllIdlGBdE, CdBE CdTBOpM C£ КЗДМН11 Cd8rOK> 

CBoii BEpHi'i како да сатвори. T a же ре ем: „да he 
сатвормши никакожЕ таковаго E£3dKOHHd да 10 SdlpT- 
вишн, Hd дан w diHE да к> whecS на durro идеже 
шврЕто^о к>. II гк да сатвори cd н№к> њже ^оцје. 
Но с; да ИД8 н рек8 гн8 dioEdiS и сатвормхо и
HdflHCd llđ.“ II 8Г0Н0 ЕИ ДЗЦЕ CdOBO СИЕ. Kd3 đ 8В0 
CdSrd dlpTlO СХ че EE. WHECE K> II шстави BA п8- 
СТННИ. Crddl ЖЕ ПОИДЕ ДР иЖрЕфЕ Л1бжа ££.

ДVpl'd Ж£ OCTdBLU И ErA lUdlS ПбСТо" И НЕПроХОДНО 
dlECTE, HESTELHMdlO nddKdLUE, 4dE СКОрМЕ Hd CEGE Cddtp- 
TH. TdKO 8В0 ГШЧбфИ И рИДаГОфИ, 83р£ Пр£ COBOIO 
ЕДИНб SEdO TECHSlO СТаЗИЦб; И Bd3dlVUUH ИКОЖЕ dlOKdLUE 
WpOETd Hd OBBETMd CB0IZ1, ПОНДЕ no шнои стазици, И
n '  • * t itИДЕШЕ no HEM ДОПДЕЖЕ ПрИЕ Kd ЕДИНОН IIEIJJEpH. 1.A 
HEM ЖЕ ЖМВЕШЕ ЕДИ IlSCTHIIHKB, ИЖЕ, ВИДЕВА K>, Л1НЕШЕ 
Ш H ПрМВИДЕННЕ BECOBCKOE. I€rd ЖЕ SCdMLUd CTpdCTH
((, сажаим ce ш hem, и оставм io ва пЕферм; ca
&ЖДЕ Hd MHO dIECTO, M Hd BdCđ Д11К CdBHpdUJE KO- 
pElllld И BHdMd ИЖЕ II Cd ЏДЕШЕ, M MpMIIOCdUIE EM, H 
MMTdUIE CE ТЕЛ1И HdM ndE рЕ||1И EJKTdBHOlO ClldOKO. H 

.1. 323/v. TdK0 j np+X«:KdX8 ДМИЕ EE, ДОДЕЖЕ KA3 BpdTII CE /И8ЖВ
.. A nee bz грд скои.

IIЖЕ lipULlld M 8ВЕДЕ" BMBUJEE, MddKdLUE ГОрКО. 
I To ce” BX3d” cdSi’M, p e : „да иде м нзкГп|1е” duc'ro 
u‘ ; SnOBdIO SO lid МрЕЧt 8I0 BilIY IOŽKE lUd K'ACErd прнзм-
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BdUJE, 1ПК0 HdldTE HJ H Н Н И  Cd^'pdNENS, ПКОЖЕ И ПрВЕЕ 

110Л10ЖЕ ЕИ“ . Е х  НОфИ Ж£ ТОИ. 1ЛВН С£ ВХ  СМЕ lipECTdd 

EII,d A lp l l l ,  ГЛ№ ЕИ : „(?Тр£ ПрИДЕ1 Л1$ЖЕ ТЕОН REpNH 

ДЛ ТЕ ВХЗЛ1Е W СбДК ; II К T<MlS dl$Kd NE прнвли-
i in i Д !l t . ДИ

Ж И Т  СЕ ТЕБЕ № ННИ И Hd llp i . TpllEH Id рЛ T BO i И 

BEpll №Ж£ Kd dlHE МЛ1ЕЛЛ ЕСИ И ПрИЗНВЛЛЛ ECU dIEHE

мо/Нсч|јн м ц !> вх  стр лстЕ  т в о и ;  нх iii геле пр i с т л и ^ т в
* -! V A

ИЕЧЛЛИ ТЕОЕ. И СКрВИ ТВОЕ U 'BpdTET  СЕ БХ рД О СТБ".
-I t
(V )nd  Ж£ № В£фЛ: ,.БЛГОДЛр8 И nOKddHtHK1 ТИ  С£. Г0-

Д « 1 X t
Г10ЖЕ Л1С1Л, ГЛ NE OCTdBH dlENE." НХ KdKC Да ВНЖ8 СХВр-

lUEHbKi рЛОСТЕ ДОНДЕЖЕ ВЕЗ р$КБ ДЛ OBpETdM СЕУ
V  v  д
ОјО б ЛЧЕ Н£ ПОГББЛПНЈ НЛДЕЖИ, ГрЕШНЛЛ. H d  SflOBdW Hd 

ЛIЛ Т  X ТВОЕО 1Л II CIIIO Л1И БЛГО е' ДЛрЈ>ЕШ1Г\ O ld  

ГЛЈСфМ СЛ1Ер£НИ ОЕрЛЗО, СЛНШИ ЦрЦ$ ЛГПЛСКБ® СИЦЕ 

K'A СЕБЕ ГЛГСфб: „п р и л ш  р1>ЦЕ ТБОЕ Л10Е° CHd Н Ed 

П0Л101 |iГ| 10 fl БЛГ0ЕТ1Е0, НЕО ЛК>Е£ф£И Л1Е Г( бПОВЛКЈфИ 

Md покро Л10П »Е ЛНШЕ CE BXCdKO Ed rd d ". (гНЛ p i 

lipECTdd Eii,d, И Cd СЛОВО E £ СТИ U'EpETE C£ ll lp ld  

Cd pSKddld, II W pdOCTH БХЗБ8Д И  CE H БМДИ —  U'
* » t I

КЕЛНКП Ч8ДЕСХ TBO II, В Л Ч Ц Е ' --  r.l ВНДЕНИЕ Б£ HCTHH-

HOE. И  KTO Л10ЖЕ H 3 p E111 It pdДOTK 10ЖЕ n p ll i ,  II БЛГО- 

rl,dpf HHd МЖЕ BdЗДdBdШE ПрЕСТЕИ R 11,11 ?  E x C£ lUCTdEHJEE 

ВрЕЛ1£ НОфИ ПрЕИЕ BX Л1ЛТВД fl КОЛЕНОПОКЛОНШ НМ 

ГЛКЧ|1Н Kd HIGH dlTdhCKOE U.EdOBdHIIE, ГЗКОЖЕ H BdCETd 

МЛ1Е U'BII4dM СХ ЕЛГОГОВЕНИЕ II SdUldEHM E l’ddT II. © Td
■г . ,  т fc ' An 1 • Д ,  т г

ЖЕ БИ ДНК, СЛ11ШП ЧЛЧКИЕ БЕСi . И З Ш Л Ш Н , ВНДН СВОЕir
Л15>жл; Г|Ж£, $3p+BX К\ RXSIlddKd W рЛДОСТН. tx)Hd л ;е 

ИОВЕДа EdtS ЧбДОДЕИСТВНЕ CdE ИВШ£Е СЕ Hd IIKlfl, llOKd- 

3dKLUIl Edit? pt?ЦЕ CBOE ; 10ЖЕ ВПДЕВШП, БХСИ ЗЖЛСОШЕ 

CE, II ПрОСЛЛВПШЕ ВЛГОДеТЕЛНИЦК.

E x 3 R (p )d T H Iil£  Г£ ВХ Грл ; ИДЕЖЕ ПрИШЛ КНЕЗБ, ПО-
•I « г  ̂ .

ВЕЛЕ ДЛ npd3HSW npECTSlO ЕЦ\' ДНИ Л1. Cd Л1Н0Г0№ 

p d o m il« .  П хсп  Ж£ ЕЛИЦИ Cdlimd\'S TdKOBOE ЧНЈДОДЕН-
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i. 324/v.

ствме, сл ,иноги Здивленме’ 4S;Kd\S се. По си Hd- 
HdHmS д55це 3d3HCKdHne н McnMTdHi'ie творити: кто 
бу Bii Hdnncđ u'oe ddjKHoe miimTe. дл м norSE£T. Pe' 
еж8 jildpHd: , ^ же доседе покрнвд и he \оте\' гавити
КТО ECd &\ Hd, ПОМЕЖЕ Н- BOdiii БЖ|Ш Ad ВД ПОВе'

i; « гоДd ВЕСТЕ TO SBO М ЕСЛ AdlJJH LI,pd Bdllie EdHKd ЖЕ 
МОСТрДДЛ. KdCd Cld CdTBOpM dlH ЦрМД dU4£)(d Д10Ш,
Hd MEHd ЦрМД Л\ТИ CHplll --  BdflHO H/UE ££ ! — ИЗ-
BdBH M( W BdCE СКрБНМ. Ие CKd3 đ ЖЕ Bd C6 ИСПрВД 
Дd H£, ВИДЕБ Л\( 4’ЦЕ Л10Н БЕЗ рЗКВ Сбфб, S/ИрЕ W
печали. НГш £га cdTBopn lid лене тодикое едгоЗ-
ТрОБИЕ Л1ТН Л1ЛТИ, ПИШИТЕ КХ UULlS dlOEdES И Bd3 B£- 
СТИТЕ U' /ИНЕ Пр£Ж£ ДДЖЕ И£ бГОТОЕЕШ С£ Дd НДб" Kd 
M6d\S И CddUl“. (rHd C/1l1LUdB ÂKd CBEKdp *6, НЖЕ ИЛ\££ 
ПЕЧЛ l‘l ME ВЕДЕМ1Е KTO К d>il,b. CHd\H £ГО, ВДЗрДДОВД 
С£ рДОСТИК) BEdMEEO SEdO ; ME Td4H№ ЖЕ U1, Md И BdCII 
ИЖЕ Bd MOddTE, MdMM ЈЧЕ ЖЕ Д\бЖВ EE. KdЗBИЖE pSU,£ 
cboe mx мБо, rlite: „влве eb иже же смодобн м 
дототм CdTBOpM ДЗ IIOMdlS ГОПОЖДб ЛЕОНЗ вх жен8 
Се\ '“ Tord MOKdOHMMIE СЕ ЕИ вхси гако ЦрИЦМ.

И TdKO noCddBMIE MOCddMIE K'A ОЦб, ДВНГНЗШб 
И CddlH ПО трб' ДМЕ . @PdЖE МОСТИГОШЕ ВХ <|Spd(M)KIMO, 
СрЕТЕ И ЦрК И МрНТЕКБ Md ВИК> Даф£(рЕ) CBOEE HdПdДE И 
LUB/lOEM3d К) Cd Cd3ddlM. ITpOKdETd Ж£ Ж£Md 6 CdKpM 
С£ Ad ME U'Bpe EE ЦрБ. tlx U' MOBEdE MCKdTM £№, ДОН- 
ДЕЖЕ ШБрЕТОШЕ 10. И. ВХЗГМЕ14 UTd BEdM ПО СрЕДЕ 
rpdAd, СДЖЕЖЕ 10 TdKO Id И KOCTB ME lUCTd W MEJ6 .

Ho ДМЕХ ЖЕ ДОВОЛММ, BX3BpdTM CE Цр£в 36 BX 
свога. (У)цк же и приб cd pdAocTino ведикоео. II cd- 
3 BdBUlE BXC6 СДрОДНИ и МПМГаТЕДЕМ М CSc't СВОИ Md 
BECEdHE, CdBpiMd̂ S MdKH МрДЗДММКХ CBET/UI ПрЕСТОН 
БЦИ. IIo Ce' H }(pddix СДЗДДШЕ Bd МЛ1Е 16 E npECddBd,
, Д Л1 V ДП „И npd3 M0Bd̂ 8 BX ME ШТ0/1Е BdCE MpdSMHKM ЕГОрО ЧММ, 
MdMridME ЖЕ TŽ ДМК ri04MTd)(8 BX ИЖЕ ЧЗДО CdTBOpM
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пречтл ii нсцели pSu,£ ЛАарнни. На тан див, и caaia 
/llpia лшогл елгодеинид ткораше, полшнле велнкЗнј 
влгоде к>же еи саткори прЕСтаа вца. Пач£ Ж£ в&се 
нне влготворени сик> Scpno нсгш ш ш е блготиннј, 
снрЕчв /илтнннг лшопЗ швелм pSKaaia разакашЕ !>вогм. 
гле: „ понеже he aio£ с£ cbi pSце нк нвни цјјце,
V ГО Дн т- r  rгаж£ лшогл рл а\лрдиа своего дарова лш и; не 
ПрОЧЕЕ ЛЕПО да ОВЛЕНЕТ С£ коfd ва ВЛГОТВОрЕНИ раво 
£ie сУире в& подаани nni|in н SBoni <илтин>е, нан- 
пач£ же поиеже н та caaiaa вагаа нже подаГ he сг

.. \ »  ~ ro дч ^наша н7> даровЕ cSt b  васЕВ/iraro л  ; то рл нанпачЕ 
подовае нецједно раЗЕлгатн та ннф|1“ .

Тако прочЕЕ влгодарна црнца порадова се fi 
вх ЗЕЛ1ЛНО au'pa се“ цртвн лшогое BpsaiE, н по кон- 

д. 325 ЧИНЕ ГОиде к& нбное, егоже е8дн Baci нл ncas- 
чнтп. llan'i.

Н апомена. — Насдов и ирви редовн овога текста у Придзгу штам- 
иани су на стр. 27 н 28 с нетачним акцентииа н знацпма. Исирав.ва- 
јућп ово, користим се иридикол да учпним још неке пслравке пдопуне, 
које случајио нпсу могле бити учињене на свом месту. .— 1) Штамиар- 
ске ii дпсарсие погрешке оно су. »чаковско* место »чакавско« (стр. 11), 
»у нашој прпиоиецп* м „у нашем сиеву* (18). »арапбтатои« м. #wp«i6- 
гатоу* (28, прпм.), , i:i * м. » k i  *  (32. прпм.), ,ио 11 издању« и. suo II издању* 
(33), „пои* м. Цоп-в' (37), »дштера* м. »дч>шерл‘ (37), ,ћкп*м. кћи« (:’9, дрпм), 
»довојку* м. »девојку* (68, нримД »Blađe« .ч. »Blaafflj (74, прим.), »цочпње« 
м. ,иомиње* (ib.). »retroure* м. »retrouve* (ib.), »наведом* м. »иаведем* (75). 
»Litanische* м. »Litauisclie* (77, прнм.). »покљувам* зг. »ноквувам* (86), 
»какође* м. »такође* (98); иоред тога, на стр. S3, ред 2 озго, всиуштена 
је заграда нза речп ,челу«. — 2) На стр. 8 ii даље.' и.че »Suchier* uu- 
иаио је као »Сухпр*, no тоие што је ппсац овога mieua Пемац по на- 
родиости; уверавају, међутим. да се његово име и у његовој домовпнц 
изгопара uo Француском изговору, ирема чему га је  требадо ипсатн 
»Сипшје*. 3) На стр. 32, речено је  за рки. m: ,ме знамо да дн са- 
држ» кашу прнвопетку*; не садржи је. — 4) На стр. 78, иоред upnno- 
иедака Вакарна >;оза п JIouz иска да се жени за даш,ерн си, треба 
убројати у четвЈггу вврснју још једиу ирнвоветку: Златан шавдан (Р а- 
довап ДобросављевиК, ilpini. »з српекога народа, Београд, 1896, стр. 69). 
Она одиета има нсто r.iaime моменте које и дво помепуте прпвоветкеа.
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н од њдх се разлвкЈ-је само у овом. Царева кћи (п у Бакарној козн 
јунакиња је дарева кћи) mia златлу косу. Место козе и долала оиде је 
златан шавдан (светњак). с тајним вратима такође. Шавдан не баце 
други, него га она сама »претури, и иадне заједно с њпм у хоре«; нађу 
га најире »аласи«, ua га покдоне царевићу (другога царства). Денојка 
ce иокаже царевпћу једући вечеру његову као у Поиг и ска ... .  а не ne- 
вајући као у Банарној кози; она му се онда »каже чпја је*. Даревић 
полази Зна путс а не у рат: ири том, матерп изда иознате наредбе о 
чувању шавдана и доношењу je.ia. Место бароннде и девојака из су- 
седства, овде су »дворске госцође*: one no једном влакну девојчине косе, 
које је  остало у вратииа шавдана. познаду да неког mia у шавдану; кад 
нађу девојку, оне је »стану тући, н најзад је  избаде напољв* (нема ко- 
иања очпју нп ловраћаја као у Бакарној кози). Девојку пађе и иршш 
»нека сирота баба“. као п у П опђ иека...-. та баба, на царенићев позив 
»да му свака кућа спреми штогод за јело* не би ли он оздравно од бо- 
лестн у коју га је  свалила жалост за пзгубљеном девојком. доиесе му 
коприве за јело. У копрпвапа царевић нађе најпре »једну златну длаку* 
из девојчине косе, а иосле и »ирстен који јој је  даревић дао*. Казка 
дворских госпођа своди се ua то да се оне „уклоне из двора*; баба, s.i 
сву награду, добије једно Ј>одело<‘, још пре венчања царевпћа л девојке. 
liao што се види, ова придоветка, за коју се у осталои не зна где је 
забележена. личи иише на lloaz иска ... него на Бакарну козу.
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Књ. VI. Засеља ерискчх земаља. Vpe^yje Др. Цвијпћ III. кљига: 1. 
Лољаница !i Елисура. од Рлсте Т. Николића; 2. ТемниИ,од Ст. У1. 
Мпјатовића; 3. Скоиска Црна Гора, од Свет. Томића; 4. Ибар, 
од Рад. М. Плпћа; 5. ВасојевчЛи у  Турској граници, од noua Бог- 
дана Лалевића а Ив. Цротића; 6. Еачер, од Мил. Т. Ракпћа. Са 
III. с в е с Е О Л  Атласа. Београд, 190S. Дена 9 дпиара.

. Зборник за историју, језик и ињижевност српскога народа.
Прво одељење.

Књ. I. Стари сриски зааиси и натииси. Скуиио лх и средио ЉуО.
Стојановић. Кн>. I. Београд, 1902. — Цена 6 дин.

_Књ. II. Стари сраеки зааиеи и иатииси. Скуппо пх н-средио ЉуО 
Стојановпћ. Књ. II. Београд, 1903. — Цена 6 дпн.

Књ. III. Стари сриеки зааиси и натаиеи. Скушзо нх п средио Љуб 
Стојановић. Кн>. III. Београд, 1905. Цена 6 дии.

Друго одељење.
Књ. I. Исииси из париеких архива. Прикуиио д-р Мих. Гавриловић. 

Београд, 1904. Цеаа 6 дин. 
b, Посебна издања.

— Сиомен на тужну свечаност прилдком смрти Др. Ј. Панчића, пр-
вога председника Срп. Краљ. Академпје. Београд, 1888.

— Он зна cee, прича Д. К. Лазаревића; и Ноео оружје, прича Спме
Матавуља. 1890. Дена 1 дин.

— Ilpeu  основи словенске књижевности међу балканским Словенима.
Легенда о Владимиру и Rocapu. Културио-историјске студије 
Стојана Новаковића. 1893. i. Цена 3 дин.

— Геологија Србије, од Јована М. Жујовића. Део први: Тоиографсха
геологија. С првом свеском атласа. 1893. Цена 7 дни.

—  ---------Део други: Еруативне етене. С другом свесвом атласа
1900. Дела 5 дин.

— Грчка и сраска иросвета, написао Др. Владан 'Борђевић. 1890.
Цена 2‘50 дин.

— Одломци о грофу Ћорђу БранкооиЕу и  Арсепију ЦрнојеаиИу
иатријарху, с три излета о такозианој оеликој сеоби ериско- 
народа, иаписао Илариои Руварац. 1896. Деиа 2 дии.

— Манастир ЕалепиА. Написао II. 'Б. Милићевић. 1897. цоиа 1 дпп.
— Дуброоиик и Османско царство. До архивалиијем псправала па-

писао Др. Дујо кпез Војновић. I св. Београд, 1899. Деиа Р50 дин.
— Саомепица о иреносу араха В. Or. Еараџића из Беча у Београд

1897. Београд, 1898. Цена Р50 дии.
— Аатобиографпја протосипђела Кирила ЦвјетковиГм и његово стра-

дање за Иравославље. Ириредио Димитријо Руварад, нротојереј. 
Београд, 1897. Деиа 1-50 дин.

— Пирхово аутооање ио Орбији у 1839. год., иревео Др. Драг. Т.
Млјушгеовић. Београд, 1819. Цена Р50 дин.

— Оглед француске библиографије о Србима и  Хрватима 1544—
1900. Прибрао и средио Иикола С. Петровић. Бесирад, 1900 
Деиа 2 дин.



— Оеечани иомен просветном добротвору Димитрију Стаменковибу
беогр. трговду, 8. септембра 1900. Београд, 1901.

— Каталог рукоаиса и старих штамааних књига. Збирка Српске
Краљ. Академпје. Саставпо Љуб. Стојановић. Београд, 1901. Цена 
2 динара.

— Свечани ио.чен просветном добротвору пок. Н. Дучићу, архиман-
дриту п академдку, 22. априда 1901. r. Београд, 1901.

— Језера Македонцје, Старе Србије и Еиира, од д-ра Ј . Цвпјпћа.
Београд, 1902. Цена 10 динара.

— Геолошки атлас Македоније и Старе Србије, од д-ра Ј. Цвн-
јпћ.а. Београд, 1903. Цена 10 дин.

— Јаков Игњатовић. Кљпжевна студија д-ра Јована Скердића. Бео-
град, 1904. Дена 3. дпн.

— Србија u сриски иокрет у  јуж ној Угарској 1848 и 1849. Наппсао
д-р Драг. М. Павдовпћ. Београд, 1904. Цена 2 дпн.

— Стогодишњица Срискога Устанка. Свечани скуп С. К. Академије
7. септембра 1904. Београд, 1904. Дена 1 дин.

7. Издање Баталакиног фонда:
— Историја сриског устанка, од Лазара Арсенијевића — Баталаке.

Део први. Београд, 1898. Цена 3 дин.
— Историја сриског устанка, од Лазара Арсенијевића — Баталаке.

Део други. Београд, 1899. Цена 3 дин.II .
П8ДАЉА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА

КОЈА СУ ПРЕШЛА У својину А кадемпјину :

1. Гласник Српскога Ученог Друштва. Књ. I—LXXV.
На иродају: V -V I I ,  XXIX, XXXI, X X X III-L V II, LIX—LXXIII. 

LXXY. — Цена ка. LXYII 4, а осталпма по 3 дпн.
2. — ----------- Друго одељење. Књ. I—XV.

IIа продају: I I I -Y I ,  IX—XY. — Цена к&. XY 0,50, III—VI. IX, XII 
до XIY no 1; a X и XI по 2 дин.

3. Поссбна дела.
— Историја умног развиИа Eepoue , од У. Дрепера. Жревео Мита 

РакпБ. Књ. П. Београд 1874. Цена 2 дпнара. , t
— Српске народне игре, које се заОаве радп по састанцпма’ пграју.

Скуггао п описао Вук Врчевић. Београд 1868. 0,50" дпн:
— Elenchus plantarum vasculariwn. quas aestate a. 1872 in Crna Gora 

legit Dr. J. Pančić. Belgradi 1875.
— Essai de quadrature du eerie. Par Džmštre Nešić. Belgrade. 1877

Дена 0,50 дин. ^

'V


