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WWW.UNIL1B.RSмпого што шта из арбанаскога живота. За понеко опажање u понеки нодатак може се чинпти да су сувише површни и да немају оне ирециз- ности која се тражи од научних радова. Али овога не треба ни тражити: ипшчева намера ннје ни била друго већ да нред широке српске кругове читалачке изнесе оно што он зна о пашим суседима. Тој леној намери но може с ерећи да ннје изведена. Још  кад би се нзоставио онај баласт пз туђих књнга и задржало само оно што писац казује по свом иску- ству, добило би се мало али красно, врдо занимљиво н корисно делце. A може бити да бн се писац могао упутити да још пггогод дода из сво- јих успомена и личнога сазнања.На завршетку да још спомепем име које ова књига даје народу о ком се бавн. Она свуда каже „Арнаути*. а то је  н по народу нашему врло раширено име. Како су читаоци могли запазити, ја  у реФерату гшшем свуда „Арбанасн,“ а и то је  врло раширено у парода. Које би од ова два имена требало одабрати? „Арнаутип* смо примили од турака Осман- лија, а у нашој књижевпостн нема му трага пре X V I I  века; сад му је  дакде Tpetie столеКе. Али реч „Арбанасин" плн „Арбанас* живи у срп- ској књизи још  иет векова внше, а у народним устима, без сумње, и више ог тога. Тако су сами Србп, у неносредном додиру с њима, нази- вали Арбанасе, јамачнр од пајстаријнх времена евога заједничког жнвота на Балканском Нолуострву. Иосле су Срби гако редовно пнсали почи- њући од Иемање и светога Саве. па од писара цара Стевана, све до гу* c.iapa чије јз  песме Караџић бележио. С тога реч „Арбанаспн," као народнИја и старија, нма впше права па књнжевну употребу него онадруга. Љ . Ј .

М а р к о  Ц а р  , Моје симпатије , к њ и ж ев н е сли ке и ст у д и је . К ол о П . М о ст а р . И зд ањ е и ш там п а к њ и ж ар н и ц е П а х е р  и К и - си Н а. 1897.Да писмо зашли у ове мочарпе и хладпе д аи е. ја  бих нашао ону иознату биљчицу хоКу-неку , и изишао једном нз недпумицс v којој сам o,i, нодужеЦ времена: да ли да напишом оно неколико онажања која сам учинно чптајући књигу Г. Цареву. Алп. како су Мојв си.чаатаје про- iH.ic готово пеонажене. бар паша пажљива вњижевна кригика иијс о њима n iana roBopn.ia. како се овде јавља један случај којн ппје усамљен н К"јп се десио са једним од бољих нисаца наших . ја  сам се одлучпо на .Цднн неспмиатичаи носао . и овако касио узимам слободу да кажем ко.ју реч.Пре две тнја; иредмет Мисе, Хајпе, друго коло, у
годиие пзашао је  Г. Цар са нрвим колом својих снмиа- његовпх сгуднја бпли су тад'а: Кардучи, Тен. Бајроп , Дс ТеоФИ.1 Готи.је, ГБегуш н . Бубиша. За прппм дошло је  и коме су већим делом заступљенн еаши ннсцн. Од седам
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Scans provided by theUnlver5ity of Toronto Libraries via the КГИТИКЛ II БИБЈ1 ПОГРАФИ.ЈА 321'„едика н студијац трн су о страним писцима -  о Дими спиу. Кастелару п де Вогиу — четири о иашим, песиицима Змају н Војиславу , нрипо- ведачима Лази Лазаревићу п Матавуљу. Зато шго су то нашп пнсци п niTo онп предс/гављају нашу књижевиост онакву каква је  она даиас, ово коло привдачи нарочиту пажЈБу.Сви ови састави раније су били штампаии по разним часописима. у колпко се сећам за неке, у Летоаису Матице Сриске , Вронкову Колу н 
Зори  (Г. Пнсац то нпје нашао за потребпо да номене, и отуда она излиш- на забуна у тврђењу да је Кастелару „даиас“ шездесет година, а одмах у другом реду стојп да је  рођен 1832.).Карактер ове књиге, впше мање, иолемпчан је. Пишући о Војпслав} п Змају, г. Цар је  заузео гледишге нротнвно г. Педићу, унустио се с њпме у полемпку, и одках да речем, како мп се чннп, с довољпо усиеха. У  студијама о Кастелару, Де Вогиу и Лази Лазаревићу нстнче се као поборннк нео-идеадизма, новог књпжевпог покрета којп иде противу c;i- дашњег нравца у кт&ижевности.Г. Цар је  критпчар нмпреспонист, ои то сам нризпаје. Његов метод је  метод целе нмпресионистнчке критике; анализовање утиска којп се до- бива од каквог књижевног дела, онпспвање његовог облика, цртање тем- иерамента пншчева, његовог схватања света, особитих наклоностн, стуиањ 
1негове осетљивоегн. Тим вачелнма г. Цар је  остао махом доследан.** *На првом месту ио реду, а псто тако и ио вредпости. долазн сту- диЈа о Војиславу. 0  томе су у uac пнеали многи. н скоро петнаест го- днна стојп на дневпом реду 'акутнго питање о Војнславу. да се нзразим нашнм полптичкпм језнком. И та акутност, п те многе речп. дају мн смелоет да се на доброј студији г Цара задржим впше но што би тре- бало, и да о самом питању , у овом оквпру , кажем више но што једопуштепо.Војислав је  један од млађнх иесипка пашнх, али ни о једном се ннје толико ипсало као о њему. Ко год је  имао довољпо добра мишљења о ееби да мпсли да п његов глас треба да се чује у велпком хору обо жавалаца песпнковпх, хитао је  то да учннн. У једно време, сматрало се као одлпка доброга укуса преузноситн Војислава. Ту је  чптав ннз : г. Храннловић у Viencu, г. Милан Савнћ у Јавору , г. Цар у Колу  н Вран- 
кову Колу , г. Лаза Томановић и г. Враниелав Сганојевић у Стражилову, г Неднћ у познатнм својим студнјама — п званп и незванп реклп сл што пм јс  бндо иа души. Хор је  бпо складап. свп се гласови слилн \ праву хпмну, н Војислав брзо носта славан. Син једног а зет другог несника, својом релатнвно необпчном поезпјом, намах је  прпвукао пажњу па се. Tajua његовог усиеха, као и већине успеха, јесте у томе што če јавио у згодан час. Када је  он иочео певати, крајем седамдесегпх и по-
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Scans provided by theUniversjty of Toronto Libraries via th<Internet Archive Д E Л 0четком осамдесетих година, Јакш ић је  бно мртав заморени Змај сам со- бом нснуњавао је  целу нашу иоезију, следбеници њихови бпли су ионн- зилн поезију својим љубавенм песмицама, погодним за текст на слпкама лецедерскнх колача, извештаченом меланхолнјом. плитким п Фразеолош- ким ,патрпотизмом.“ У  десетерцу и осмерцу, који су они умели управо вештачки да начпне тромим и вулгарннм, цвркутали су у безбројнпм вариацнјама оно мало мисли из Змаја и Јакш нћа које су биле на домаку њнховим мозговима. Чпталачка иублнка имала је  тада оеећај човока за- спћена неукусним јелом. II у то доба дошао је  несник сасвпм другбг кова. У  његовим песмама. васкрсавала је  класпчна старнна: Атина, Олнмп, Рим, даљни крајевн, Хималајн, Ганг, обале Северног Мора, стара и мрачна доба људске исторпје, необичан, за нас потпуно нов метар, складност и отмепост у нзразу, суморан тон, иешто мало и песпмизма. То је  бпла јасна реакција догадашњем правцу. л\ свп финијц духови који су оссћалп баналпост дотадашње ноезнје, с радошћу и надом погледалн су на мла- дог иесника. Војиславизам  јс  почео своје завлађнвање.Песник је  доживео успех. У  своме поколењу нзби као ирви, мла- ђнма поста ндол, вођ целе једне школс („реалистичко-веристмчке . вели једна бесмислица нз тога доба); пееме му доживеше два издањ а— ствар у иас готово нечувена — за његова Рибара  рекоше да је  српски Фауст...: један чешки критичар стави њега и Словепца Грегорчнћа на прво место међу свима живим песницима словенскпм; најзад, дигошс га и изнад Змаја..* То је  бнло много за једног смртника. Потемкпп је  после прве предетаве 
Недораслог узвикпуо Фонвизииу : 3Сад умрн. Д ен нсе!*. Војнслав ннје имао више шта да чека! Умро је; образовали су одбор да му дигну спо- меннк, њему за помен и у иочаст створили су онај маузолеј од непечс- инх цигаља који су пазвали Војислављева Сиомепица —  њему који је проводно дане без хлеба и ноћи без крова, а жену и децу оставио без игде ичега...Алн, у тренуцима опште опијености том новом поезијом, било је  људи којн су нмали своје одво.јено мишљење. Последњнх година настало је . канда. растрежњавање. Чуле су се речи о недоиуштеним крупним но- злјмицама из руских неснпка, иоштовани г. Знма показа готово потпуно незнање Војислављево класнчиог доба н класичиог метра, епигонп по- чсли су да губс жар ирвих битака, п у њнховим песмама утнцај учите- љеи стално слаби. Доста знатан број л,уди који од поезпје тражи нешго впше од самог облика, п који увиђа шта зпачи та одвојеносг нзмеђу ње п ашвота, иашао је свога тумача у г. Цару, који је  с потребном искре- ношћу, казао оно што миели , и своја тврђеља поткренпо довољнпм до- казнма.V својој студијп иодвргао је  Војисдава анализп. Ou му прнзнаје оно што му пико нс бн бно у стању даоснорп: уметнпчкн темнерамеиат, живо оссћан,е лсиоте, описнвачку снособност, .тренерење боја н елегангно заоквнрене силуете“ , грациозан облпк, природну огменост, више мање



КРИТИКА II Ш ИиИШТЛФИЈЛ 331iiio подраасавање иедичапствепом хексаметру, ади му одриче неспичку стварадачку Фантазнју, наглашује његову сиромаштниу у пдејам а, хда- дмоћу, мдаку и оскудну инспирацију, немање дуб.ве психодогије , гврди да еФекат постиже .мудријем комбтшсањем сугестнвних рнјечн.“ Запрншн суд: Војислав заузима врло блнско место веднким песннцима, али је  ипак 
аесмик другог реда.Одиста, ма колнко да је  облик један од бптнпх елемената поезијс. ниак он сам још  није поезнја- Нрочитајте цедога Војислава, заједно са „српским Фаустом", u вп ћете у њему наћн неколнко врло општих мисли, мадо, врло мадо оних фнннх онажања о човеку н природи , неку не ма- локрвну него беекрвну леноту облика. На мене Војислављсве несме оста- вљају утисак оног Хајнеовог „цвећа без мириса“ , лпчеми па моне хладие грезвене лале што нас нз својих иорцеданских саксија онако порцелап- ски гдедају“ . Он је  већи део својпх песама испсвао у оне црие дане које је  народ у Србијп проживљавао иочетком осамдесетнх годнна. У кратком размаку од две године, грађански рат упутра. стидан пораз сиоља, онстапак наш у питању, затим, тоднка и толпка крупна пнтања о човеку, о друштву, која се намећу и обичним духовима, первозно, узнемирено доба — а он хладан, равнодушан, као његов Тибудо „квприг млад који љуби мраморни кип! Ја  знам врло добро за његову сарадњу ua неко- ликим одсудно демократским лнстовима, нознато м и јек о јо м је  приликом запатио тешку бодест која му је  u главе дошла — ади то ннје бнло оно дубоко, свесно уверење које се изједначава са савешћу, то је  бидо пз моде, под утицајем окодине. Он није марио за своје доба.У  два-три маха покушавало се — п г. Цар то нонавља — да се докаже да је  Нојнслав наш парнасовац! Ствар, бар мени, изгледа су- мњива. Француски аарнасовцго), друго и треће романтично ноколење, јако су раздични од њега. Оии су пмали евој нрограм и евоју естетику. Хо- тимично су занемаривали морални смер . избегавали пдехенитост н узвишеност мисли. Песник нарнасовац ннје смео да буде дирљив, нпје смео да показује своје добро срце. То можс свако да чннп. твр- дили су о н н , п тада настаје питање: шта је  то што се доиада ? лепота песннкових стихова или лепога његове душе ? Ирогласпше се за неузбудљиве. њима је  све и сва била лепота контура и б о ја , њих су занимала дела и осећања некадашњих људи, ирошдих вскова. Осетљиве нрироде, које су страдале у борби духа с материјом, чије је  осећаје вре- ђала брутална' стварност, ослабелих идеала, незадовољни са жнвотом, потраашлп су утехе п склоништа у еететичком сензуализму, у јединој немагеријалној депоти, најчистнјем идеалу, лепотн сдика. Њих је  опијала магија сдика, њему су посталп покдоницн. Онп су осећали неку арнсто- кратску охолост говориги „језпком богова“ регке, чудие осећаје и утп-

1) Jules Lemaitre/ Les Contemporains, етудаје o Деконту де Лилу u де Хереднјн (евеека II.).
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WWW.UNILIB.RS . .ске. io  иије иила уметност ради уметности , то је  оила уметност ради  
аластичког леаог. A.in каквн су то људн били! Леконт де Лил, Готпје, де Хередија, — песници првога реда, јаке иителигенције, одлични зналци старине!Пзмеђу њих и нашега песника било би снега две-три сличне цртице. Парнасовцн су били у јеку за времеДругог Царства, у доба када су са- зревали плодовн државоог удара: корупција озго и општи морални пад, када је  и онако тежак духовни живот човека који мислн и осећа постао отрован и неспосан. Као шго се одвраћа поглед од особиго ружних стварп тако су п опн презрели стварност. Војислав је  невао осамдесетих годнна. П они и он тражили су необпчне мотнве и писали боље стихове но њи- ховп сувременицн — п то ће бнти главна слдчност. Али парнасовцн, u нео-јелинизам, то је  пропзвод једне старе ццвилизације, болесне н сувише развијене књпжевности, то је  апетит спта човека за новим и необичним дражимл. — а Војнслав се родпо, живео н умро у једном малом народу, који је  тек иочео да живи, п чија се књнжевноот тек почпње развијати. Парнасовци су одлично знали старину. жпвот, иоезију, веру, философију Ј елина, Римљана, Скандинаваца, Индијанаца, — а наш песник нијезнаб класичне језике, мало ,је учпо. недовољно чнтао, класицизам је познавао тек пз друге, па и треће руке. У  својим Песмама ou номиље И лијалу  по једном сгаријем руском преводу (Гњедича) и ЛукнЈанове Разговоре мртваца којих, чипп ми се, има и сриски превод.Студпја Г. Цара по свој прнлици пије иоследња реч у овом питању: ради тога још ће се доста пера иоломити. Ми немамо нп довољно Фа- ката, ми не знамо ни све песме Војислављеве (његовн прнјатељи тврде да Песме нису ии трећп део онога што је  он испевао) , немамо ни био- ограФије његове, он је  најзад један од оних живих мргваца о којима сувременшш ретко истину погађају — и све то спречава да се изрекне крајњи суд. Алн \ сваком случају, Г. Цар је  бацпо један трезвен поглед п рекао — ово је  моје лпчпо мншљење — до данас иајтачнијп суд о Војисдаву.Време је  да већма обратим пажњу на саму ствар, заустављајући се неколпким речима на осталим мање важним п мање добрпм студијама о нашнм нисцима.

У кодико је  Војислав нзгубио, у толико је  Змај добио. Како г. Цар схвата у оцењнвању Змаја с једне страис стојн ,  гомила“ , с друге стране „крптнцн*, који не допуштају да пулица“ решава књпжевна пи- та,ња. Извињујући се са својим друговима, „крнтпцнма*. г. Цар се нашао чођу игомиломи. Ла пе мислим доказиватп да , гомнла“ — сви мн, који, и ако у магБој мери но Икритик“ —  имамо душе да оссгимо шта је  лепо н добро — има право да суди о једпом писцу , нз простог разлога што је  necuiiK човек, са истнм слабостима н врлинама које и она им а, што м) АаР нцјс дошао с иеба, што телом и духом жнви од „гомпле*, говори истим језнком. осећа исте оеећаје, раздпру га исти боловп п страсти, н што је ,
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Univi КРИТИВА П БИБЛ НОГРАФИ.ЈА шнајзад, odi profanum vulgus  иајопаспнје но сам опстанак књижеиностп. Али у овом сдучају нема се посда нп са каквом , гомилом% н Г. Ц ар ту грешн. Мстина је  да се о Ммају, у посдедље време, не мисди под- једнако С једне стране стоји један човек, чнјн дух и изученост нико не спорн, а с друге стране трн нокодења наша, сваки ннсмени Србнн (ово није Фнгура). Јер  „критик“ може бпти човек кога јака ните- дигеодија може да одведе на страну, из тежње да ие буде једнак са умном „гомидом,4* зато што воли парадоксе, оп јој спорп ouo у чему она има право, п од својнх предрасуда ствара књижевпа начела. Здо- ако се ту још умешају лнчне, котерпјске и полнтичке антипатије... Ми нисмо криви што волнмо З м аја! још из колевке ми смо навиклп на његове речи, п још онда када се наш језик борио са изговором гласа р, ми смо с детињским ионосом износнлн енднклонедију наших знања која се огледала у несмама Чпка-Јовиннм. С тим пменом ш>за.ие су успомене које чине леиши део нашега детпњства. II додппје, када су долазили данн вере н иодета, сумње п клонулостн. осећади смо како. уноредо са нашим, куца благородно срде Змајево. Све што је  треиерпдо у ду- шама п владало умовнма за последњпх скоро недесет годнна, налази се у оној „ирнродној нсторпји духова“ српскнх што се зове певанија.У студијн Г. Даревој има извесних празиина којс се осећају. Суд о по- лнтичкој поезијн Змајевеј неће бити да је  тачан.У  студнјн о Матавуљу пзнете су главне мане и врлпне пајкњнжев- ниј.ег ирниоведача нашег. Поменуто је његово „бнстро схватање вндл.пве ирироде и неко пнстннктивно нопмање онога што се нод вањском при- родом крије.“ солпдан израз, лен п природан стнл, гпбак и чист језик, богате п нробране реченпде, слабо освртање на „оригпналиост н умет- нички кондепат целе комнозиднје, “ мало анализе занемаривање нсихо- логије, грешке протнву унутрашње спметрнје.Ouo што је  наннеано о Лазн Лазаревићу састављено јс  махом из 
оиштих места, из впше мање позпатих стварл. Можда је  то отуда што је  о Лазп писано доста, и што је његова књижевна Фнзиономнја доста једноставна и лако појмљпва. Новије је , што Г. Цар убраја Лазу у нисце 
религије људског страдања.Н а неколико места, овде, п говорећн о Де Вогиу и Кастелеру, г. Цар се заустављао ua тој ствари. II однста. ro васкрсавање идеалпзма које се у носледњо доба јавља, ствар је  таква да је  иредно на њој зау- ставити се. Било бп и сувишс обпчно то на Занаду помињатн, али како у нас идеје долазе као залутали одјецн грмљашше на Зададу, ii.in као ретке мрвиде са богато постављеног стода, I . Цар ннје погрешио шго је  на неколико места и о томе говорпо. II зато што је тај појав тако важап п што се о њему у нас врло мадо говорило, ја  се надам да ће ми се опроститп једно ново ударање у страну, којс ће. дајем вам реч, битн li последње —  бар за овај мах.
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384  ' г с |  Д Е Л 00  неопдеадизму може се мисдити како се xoLe, алп нпко ннје у стању да сиорп љегово јављање и напредовање. Дуго је  био идеал за- копан! Од 1850. па до 1885 целим духовним животом Евроие владао је  реализам, одсудна реакцнја ндеалпзму који је  иреоблађивао у претходном добу. Геализам је  као каква бујица захватио све н продро свуда; у фи- лософији , природннм наукама, кљижевностн, историји, политици, свуда је прогнао идеализам и иотпуно завладао. Нико, ко није хтео дс буде исме- јан  v нроглашен за глунака, иије се смео назвати идеалистом; забрањ нп су били cbu нлеменити, алтруистичкн оеећаји душе људске; изложени су билн подсмеху осећаји, одушевљење, љубав. Али, од 1885. почела се јављати реакција реализму; закон ритмичностп и овде се показао. Реа- лнзам је учннио огромних корнсти човечапству, нзвоо га нз магле, осло- бодно заблуда, наоружао га боље за борбу са ириродом, алн, поставши свемоћан, злоупотребио је  своју победу.Идеалнзам је  почео лагано али стално васкрсавати. У почетку ма- гловит, обавијен мистнцизмом, мало по мало нзрађивао је  своје ногледе н постајао све јаспнји н јачн. Данас, ou завлађује, „он је  наново осво- јио Француско друштво,“ вели с ионосом један од нрвнх љегових апо- стола, Жорж Ренар (ако ми се доиустл мала нескромност: једпа моја симнатпја). он лагано улазн у све тврдиње из којнх га је  противник некада пзагнао.Као li свуда. реалнзам је ушао и у књижевност. која јс  ностала ре- алнстпчка, нли како ће је Зола доцније пстоветно назвати иатуралистн- чка Из књнжевности пстсраше ссптпменталност, оитимизам; експерпмен- тални метод п ту је  употребљсн. Колико је  старн иравац од човска с/гва- рао анђела, изоосио га н бољег н лепшег иего што јесте, толико га је  нови правац снустио до животиље, истицао његове најннже и најпрво- битније страсти. Дубока аналнза оборила је  све идеале, упнштила све старе приицнпе, и пзнела стварност онакву каква је , црну н мало уте- шну. Место некадашње мелаихолнје дошао је Фаталистички несимнзам; мрачна мудрост индијска подмдади се, vanitas vanitaiinn  поста свакодне- вна реч. Књижевиост се оставила решаваља моралних и друштвеннх пп- гања, ње се нпје тнцала људска целина, она гомнла обичних невољиика. њу јс  занимао модерпп певропатнчни човек, којн јури за „јаким осећа- њнма“ , нрезире п људе п природу н самога себе; натуралиетнчки роман пружао је  страшну слику човечјег жнвотнњства. Егоизам модерног дру- штва нашао је  ириродпог одблеска н у књнжсвностп. У  доба у коме је  борба за опстанак дошла до међусобног ирожднрања, када је  човеку остављено или да гљечп ii.iii да буде ирмгњечеп, да буде нлн чекић нлн наковаљ, у друнггву незапамћенпх антагонизама, и књшкевност је  морала да ностаое нидмпидуалистачва, без л.убавп п сауЧешћа према људима. II. једиога дана, морало се доћи до дувара. II до онога до чега је  руску књижевиост довела сањалачка н осетљива душа словенска, тонле симпа- тије нрема „ нонијксним и увређеннм,и осећање заједничкпх људскнх стра-



дања, — европска књиженпост дошла је  „банкротством аналнпе и кри* тпке,“ како нели Леметр, „банкротством пауке* како нетачно велн При- нетијер. Једап од највећих н пајстарпјих представнпка позитивизма, оола, само iiito  пе јсца када о томе говори. Окреиуо се другн лист. Модернп човек осетпо је  празннну у душп својој. осетио је  толико необјашњивнх ствари у природи, позвао сав јад н таштину хваљене цнвилнвацнје, п место аристократске усамљености п преанраава људи, осетио ре сиојен с. људима, спојен патњама, спојен жељом за бољим животом. 'Гу душевиу потребу задовољио је  енглески роман, нарочито Елпот, руска књнжевност, Достојевски н Толстој. Најзад, и Запад је  добио своје апостоле религије 
људскога страдања.'Нео-идеалисти нам тврде да њпхов ндеал није више оиако магло- впт, неоснован, као игго је  некада био. Са еволуци.јом стварностп ишла је  и еволуција идеала. Идеал данас није у земљп ружичастих енова. ,()ч нанред корача подпгнуте главе к иебу на коме зора ночнње белетн, алн ноге су му ua земљн по којој је  човечанство осуђеио да пде. он хоће, је- дном речју, да за иолазну тачку и за вођу нма дата која му је дала ду- боко ироучена стварпост, алн, самим тнм што је  хоће, он ствара нову стварност (Репар).Да ли је  баш све тако, на пгга ће све то пзићн, то с.у пптања која време решава. Два су решења највероватиија: нли цео покрет водп иод- млађивању Хришћанства, еванђелпзму, како схвата пнтелигентнп данашњп пана па н Тодстој, или су то ироменс у моралпнм погледнма које прато промене у друштвеним односима, клијање клица новог, моралиог морала... Менн изгдеда ово иоследње вероватннје.*

При оцени нрвога кода, замерено је  Г. Цару што његове cu.unaruje немају системе, што мн писмо у стању да видимо које пнсце он паро- чито воли, што у оних којима је  иоклоппо своје спмпатије нема иотреб ног једипства ни у правцима, ни у ногледима иа свет, пи у облику пз- лагања мисли, ни у темнераменту њнхову, најзад. У  првом колу: Ха.јие п Де Мисе, Тен и Бајрон, Његош п Готпје; овде — Кастелар п Дима син, Војислав и Матавуљ!Када човек, ма и површно пропрати развој наше пе само старијс но п новије књижевностн, мора да опази једну ствар која јако нада у очн: мало орнгиналности, мало свога. Код нас се сматра да више вреди „написати" књпгу, онљачкати каквог јадног странца који је десетак го- днна ировео радећи, док српски ђеније произведе то исто за неколико месеци, и у најбољем случају стави велпкодушно: „по разннм изворнма.“ него лспо превести какво ваљано дело, или дати две стране својпх она- жања, сво.јих мисли. Та је  болест општа, и што је  оајгоре, не пате од ње иочетници, млади ловдн за такозваном .,славом“ , исго и нознатн нисци, који ужнвају добар глас. Такав је  случај са Г. Царом. II баш
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U! |а,5кто што je  Г. Цар један од бољих пиеаца нашнх, етвар коју ћу ниже нзнети не сме се пропуститп.Пре свега, нашто то писање оригиналгшх студија о туђим писцнма? П поред највеће воље, и иоред добре спреме са обала Јадранског Мора један човек није у стању да оцени и Кастелара и Тена, и Хајнеа п Кар- дучпа, н Бајрона. То је  пет језика, иет књнжевностн, готово нет цивп- лизација! Када је  Г. Цар држао за потребно — а и јеете бнло иотребпо — да се и у нас чује штогод о тим великим људпма, могао је , и много би боље учинио, да је  нревсо какву добру студију каквог доброг писца. То би било боље и по нас, а н но Г . Цара. Овако као што је  он радио нема смисла, најблаже да рсчем. За „уепомене и биљешке“ о „Днми млађем“ Г. Цар је  био на чисто да нх нико неће убројати у слике или студије, зато им је  и дао такво име. Н а двадееет н четирп стране пз- нето је  неколико мршавнх биограФских података по К.Тартну, бпблиограФ- ско нобрајање дела Днмнних које подсећа на лекспкон, опис његове собе за рад, што захвата пупих девет страна, силом уметнуто поређење пзмеђу Диме оца и Диме сина.Сгудија о де Вогиу већином је аревол из књиге Едуарда Года, Мо- 

ралне идеје садпшњег времена.') а увод иревод Сандовалоа1) предговора сту- дији о Кастелару. Г. Цар то нигде не помиње. само на страни 206. но- миње се један „Француски критичар", нод напоменом стоји само његово нме: Edouard Rođ, и паводн се под знацима навода једна њсгова рече- нпца од иет реди. А нозајмице су бпле овакве:У Г . Ц ар а:Illro се год дандапас пнше што се год зборп н твори, све се то ради у знамепитом часу псторије.Ми живимо, занста, у нрелазно, гранзиторно доба, доба друштвевог мнтарења п препорађања. То је  Факт, којп се озбп.вно не да норећн.У таком душевном стању мисаону се човјеку једно главно пнтање на- меће: којпм ће плодом уродптн, шта лп ће се излећи из овог грозннчавог рада, у којему некн на.виру дјело ре- организације и друштвеног нреобра- жаја, а други иочетак расула н соци- јалне декомнозпцнје... (201.).

у де Сакдовала:Tout се qui se dit, tout ce qui s'ecrit de nos jours, parait a un moment so- lennel de Г histoire.Nous vivous, en eftet, a ime ep que de transition, de transformation de re- nouvellement. C' est la une verite qui n' est serieusement contestee par personne.L a seule question quf se pose est celle-ci: Цие resultera-t-il de ce travail qne les uns appellent un travail de re- fonte, et les autres un travail de decom- position. (1.—2.)

Les idees morales đu temps prćsent, par E d n a r d  Ro d .  CinquRme eđition. Pa- ris, libraire acadeinique Perrin et C-ie. 1807.2) Г. de Sandoval; Emilio Castelar coup d’ oeil sur sa vie etc. Paris.
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4о речи  преведен предговор Сандовада, (од стране 1. до 8.). Сада настају позајмиде из Рода.у г. Цара:...Вогије припада, рекосмо оној све но рјеђој класи иисаца, који у свом списатељском раду главну пажњу о- браћају руковођењу људскпјех посала. И  заиста, у почетку и ирвој ноловинп овога вијека било је  таковнјех писаца неколико (довољно је  споменути у Фрапцуској Шатобријана, у Немачкој Берна, у Италијп Гверација), док је  данас такових људп врло мало. Тру- дно бп било рећи , да лн су томе криви сами нисци, којп се својим књижевним „дилетантизмом* отуђнше од јавнога живота, нлп је  томе крива политика, коју данданас моноиолншу, на општу несрсћу, политпчари но за- нату, људи без тврдијех прнпцппа, без шпроких ФилосоФскпх погледа, без'велнкнјех идеала.. .  (208.— 209.)

У Рода:Le vicomte Е . - 31. đe Vogiie ар- partient tout, entier a cette lignže d’ ecrivains qui dirigent leur attention sur le maniement des affaires humaines. II у en avait beaucoup en commencement <lu siecle, il у en a fort peu aujourd'hui. ( )n aurait peine a dire si c’est la faute des ecrivains, ecartžs de 1’ arene publi<jue par Г idee qu’ ils se font de leur art ou celle de la polit.ique accaparee pour le malheur đe tous, par les politiciens <!<■ professions, gens de peu de principes, de philosophie nulle, de petit ideal.... (367).

To тако иде до краја иараграФа. ПараграФ што следује, почпње овако:...И  у истини, он је  био најнрпје војник; али не војник гек за параду, нанме, војник који је одастао неко вријеме у касарни, па се кући вра- тно с отпустом у џену п мржњом в о јн и ч к о г  заната у срцу... (209. -  210.)Разуме се, да је  и овде тако до један прпмер....Ш та га је , у стварп, онако силно притезало ка оннм рускнм мајстор- писцима, које је  он нрвн европској пу- блицн објавио? Ирнје свега, опо њи- хово занемаривање индивидуалности, у егопстпчном смислу ове ријечш јер њихова дјела, као ш тоје  он исти врло добро истакао, нијесу израз пз- весног, више-мање нерсоналног, дру-Д едо X V I

En eftet, il а ete d’ abord soldat: non pas en temps đepaix, pendant ces annćes de caserne qni, dans la plupart des cas. laissent apres elles qu’ une longue đepres- sions et le haine du metier militafre... (267.).краја нуних шест страна. Само још
Qu’ est-ce donc, en eftet, qu’ ila attue vers ces maitres qu’ a ete le premier a nons presenter? C ’ est d’ abord absenee complete <Г iudividualisme, dans le sens ego'iste du mot: car leurs livres ne sont pas les peintures de telles ou telles ames plus ou moins personnelles, mais bien celles d’ une ame collective dont leurs heros ne semblent que des emauations. C’est. ensuite la large■->1
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www.uni 1птвоног стања него су она огдедадо part qu ils font a cette vertn primordia- колектнвне душс рускога народа, коју le de 1 heroisme.. (283). разни јунаци у романпма просто сим- бодишу. За тим су га у рускнјех ini- саца заниједе оне примордпјалпе вр- лине-милосрђе п нројизам... (217. до 218.) и т. д.Н ије иотребпо да наводнм још прммера, премда их има много (стр. 216. — р. 281.: стр. 228. — р. 286.: стр. 219. — р. 284. и 271. н т. д.)* **
Стил г. Цара показује човека ко.ји је  много читао, и то читао добре нпсце. У  њему има извесне елеганције, прецизан је  п изразит. Алп баш зато што је  г. Цар добар стилнст, што се разуме у тим стварима, бићу слободан да му скрепем пажњу на пеке ствари.Непрнјатан се утисак добива, када човек у течном, лепом стнлу иаиђе на овакве ировинцнјализме: задњи час, обло узев, „па макар за то ријечи силовао и да род мијењају“ , можђани. ости, нререван, обаћп. згољна, сућут, и т. д. У  том случају ток мисли се нрекине, осећања ло- гичног развијања и лепог сгила нестане, какво иререван и суКут иснречн се и захватн сву пажњу. Затим, врло великн број страннх, махом Фран- цускнх речи. Одмах да поменем да нпсам никако од оних теспогрудих Филолога, који би хтели да спрече развнјање језика, не допуштајући употребу туђих речи које су ушле у језик п стварање нових облика, алн ипак има мере ! У  овој књизи нма, можда, до две стотпне страних речн, uoje ,је писац, хтео не хтео, морао употребптп, пз простога разлота што му наш језик, књижевео још неразвијен, није могао дати своје речи. Али, када сем тнх дођу оваке речн: кулентан, лецијозност, мајестатичност, тентагива, апоФтегмата, пуернлно, морбозан, капавас, амбпјенат, ннцпн- денат, дпгресија, калварнје, плазмација, демолиторан, елоквентан, ебошн- рати, прнмордијалан, СФемерна ексценцнја — отворено да кажем, то мп изгледа на иросто парадирање. Ако сс тако продужн, оваке књиге моћп ће чнтати само нњижевни мандаричИ, а за нас смртне мораћс се наинсати нарочити речнпк нњижевно-сриског језика . ')

I) J;i имам забележених оваквпх примсра на неких писаца нашпх: ,3a дискусију 
сам веК имао ирилике рећп да је  петиљантва, местимпце ладидарна." „Екскизна кон- 
верзација... тоталпо је  изгубљена и пропала- јер сва ингезиоБност...и „Овај прецент m ма 
нигде тако аксиоматипан и имнеративан карактер.и Има и „модиФикација евентуалне 
ренризе14, а ту скоро појави се н „рсљеФ сижеа!и—
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by therchlv КРИТИКА И КИБЛИОГГАФИЈА 339Ja  бих најоолео да ова кљига место 235 има 140 страна, да оног другог дела о туђим писдима и нема. У том случају могао бих сло- бодно рећи да су Моје симпати]е добра кљига, у којој има и нових мисли н тачнпх опажаља, да ју  је  писао човек којн се у тнм стварима разсме. И сваки којн зна како стојимо са свим тим , ноделио би симпатије г. Богдана Поповића. Али овако мени остаје само да зажалим што је  Г. Цар без иотребе лишпо себе задовољства да заједно са Француским неспн- ком, једпим од својпх сичиатија, каже ону лепу реч:Моја чаша није велика, али ја  пијем из своје чаше.Сеитембра, 1897. Јо в ан  СкерлиК
Современан ТурцЈн. О чер ки  и р а зск а зн  о ц ар ствћ  О с м а - п о в ђ  IO pia К а з и -Б е к а . С г . П етербургљ  1897 8° ст р . 116Колнко се нажље поклаља у Руеији проучаваљу прилика у Турској сведочи и ова кљижица, коју је  издала књижара II. II. Сојкина, иоред осталих корпсинх кљнжица обухваћеннх колекцијом . Иолсзнан Кпблио тека.“  Сувремено стаље у Турској, дајући повода оним силним трзави цама, које нрете да постапу опасне по европскп мпр, постало је  у наше дане предметом општсг интересоиаља. Тиме се и објашљава мноштво ну- блнкацоја о Турској, које су се стале појављивати у литературама свпх народа.И писцу ове кљижнце наметала су се питања: каква ће бити па крају крајева, судбниа Турске, чнме се одржава још овај организам који се одавно почео разглабатн, какво јо у опште сувремово стаље у некада силпо.м „царству османлијском?* Одговоре на ова пнтања пружа читаоцу ова књнжица, ннсана на основу дела најболзих иозиавадаца Турске н на основу непосредних проматраља, која је  чинпо сам пнсац путујући у ue- колико махова ио Турској:Кљижица је  подељепа у 11 глава овим редом :1. По иенгго нз историје Турске(1— 15)2. Махмуд II  п уништеље Јапичара (15—82).3. Још  нешто о Махмуду (32—30).4. Религпја (30— 51).5. Управа (51— 00).0. Султан Хамнд I и његов двор (60—69).0. Образовање, индустрнја п трговииа (09— 73),8. Жепа у Турској (73—80).9. Турска војека (81—89).10. По иешто о Курднма (89—94).11. Јерменско иитање (94— 110).Садржниа је  овс. књижице, као што се впди но натписима оимх глава, врло заннмљпва. Пнсац не прнпада он онпма који би хнми све \


