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ДОГМАТИЧКА И ИМПРЕСИОНИСТИЧКА КРИТИКА1

I.

- Општи, етимолошки смисао речи „кри-

тика“ био би: испитивање, расуђивање. Књи-

жевна критика, према томе, била би суђење о

књижевним производима, оцењивањо њиховпх

мана и врлина. Одредаба има толико колико н

самих праваца. За догматичара, она је наука

о оцењивању, класификовању и објашњавању

књижевних дела, и састоји се у „апализовању

дела једнога писца, у објашњавању његовим

узроцима, у суђењу његове естетичне вредно-

сти“.2 За импресионисте критика је само уме-

тноот којом се служимо да уживамо у књигама и

1 Нешто промењено и допуњено предавање из „Исто-

рије и метода књижевне критике", којејепиеац држао

као прво своје предавање на Великој Школи, 5 новем-

бра 1901.

2 1*а сгШдие ИШга1ге, е!ис1е рћћозорћ^ие раг А.

Шсагћои. Ауес ипе рге!асе Де М. Р. ВгипеМеге. Рапз,

1896.р. I.
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да помоћу њнх утанчавамо своје личне утнске.

Дидеро поредн крптичаре са „оним људнмакојп

иду са штаповима у руци да претурају по

речном песку, п тамо траже љушчице злата.“

У ствари, књпжевна критнка стојп на среди

измеђууметностн и науке, она се у нстп мах

осдап.а п на разум п на осећање, због тога је

и питање чињенице и пптање укуса. За њу

се траже уметничке особине, као што су ос-ет-

љнвост, јака машта, прнемљивост утисака, та-

наност укуса, способност удвајања и депер-

соналазације, осећање стпла; нсто толнко траже

се н чисто ннтелектуалне особине: солидно

научно и фнлозофско образовање, ведар, отво-

рен, широк дух, слобода мисли п одлука да

се за мишљу иде до краја и да се каже сва,

потпуна, без пкаквих ограннчења н обзира.

Као и све науке које се оснивају на прет-

поставкаме, она тежн да постане што научнија:

да буде „књижевна наука.“ Псторнја престаје

биги легендарна, живописна п реторска, а по-

стаје тачна, трезвена и с-ува. Етпка неће вшпе

да буде скуп обичаја једнога доба н „предра-

суда добра,“ но се ослања на чињегшце п

бројеве, на психологнју, физнологију п статп-

стику, II тежи прецпзности тачних наука. II

књпжевна крнтпка гајп ис.ту васоку амбпцпју.

Питање је само да ли она пма права да се

назива науком.
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Свакако, ако се под речју наука разуме

нека стална, вечита, апсолутна истина, која

важи за сва места, за сва времена и за све

људе, један систем непромењивих формула и

законик неприкосновених правила, књижевна

критика у том случају није наука. Потпуна и

одређена теорија лепог и не постојн, н ко зна

да ли ће икада и постојати. Строго узев, ми

тачно и не знамо шта је то лепо, из простог

разлога што је лепо, као и све наше идеје, у

непрестаном мењању, што живп том променом,

што је „уметност вечито стварање." Но онда

ни нсторија не би била наука, етика још мање,

као ни све оно што проучава људе, њнхов

живот, пдеје и осећања, све што се тиче чо-

века, релативне, пролазне, трошне стварке у

вечности иу простору. Фонтенелје назвао исто-

рију „опште примљеном басном“, Жан-Жак

Русо тврдио је, да је она „вештина одабратп

између више лажи,“ Тен, чије су научне пре-

тенсије биле велике, назвао је „прошлошћу

онаквом каквујевиди један темпераменат,“ а

један од највећих историка нашега доба, Фи-

стелдеК шж, рекао је скептички и са пуно

непоштовања према „учптељици живота“:

„историја но служи ничему.“ Ако је етика за

једне: примена психологпје, наука о социјал-

ном жнвоту, хигијена душе, равнотежа између

личности и друштвеног интереса, она је за

1*
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Питагору проста хармонцја, за Епикура обично

тражење среће, за Спенсера само лпчна јед-

начина.

Најзад, апсолутна пстпна и не пострји, она

је само конструкција нашега духа, један висок

идеал коме ваља тежити и управљати све на-

поре и борбе поколења. Постоје само пролазне,

релативне, делимпчне, човечанске истпне. II

сама математпка је тачна у односу према нама,

јер п бројеви н лпније завпсе од времена и

простора који изван нас немају ничега реалног.

Стари софистн, којн су много вшпе вределп

но глас који нм је остао, учили су даје „човек

мера свију ствари,“ и њихово учење, са изве-

сним променама II допунама, постало је једна

од највећих идеја нашега доба : реЈативност

људских сазнања. Позната је реч Анатола

Франса, какве морају нзгледати ствари у мре-

жастим очпма једне муве, и како се овај ша-

рени и сложени свет мора одбијати у грубом

мозгу једнога орангутана. Но ако се остави

на страну тражење апсолутне истнне, ако се

под науком сматра знање нашега доба, за-

кони извесних сталних иојава, методп нспи-

тпвања којима се поступно сужава круг не-

познатога, онда и књшкевна критпка јесте

наука, млада, нова, још на нееигурним ногама,

алн ипак наука, која само тражп времена па

да се покаже достојна тога нмена.
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п.

Било је доба када се чврсто веровало у

математички тачан научнп карактер кљижевне

критике. У картезијанском ХУП веку веровало

се у СЈљеренство разума, држало се да је он

највпше својство, да он влада душама и да их

води, да пре свега он има да се задовољп.

Расин у предговору Ифигеније са уживањем

тврдп да је здрав разум један и исти у свима

вековима. II тај вечити и апсолутни разум

треба да буде критеријум у књижевној лепоти.

Ваља подражавати природу, али не потпуно

верно и без избора, но рационално, то јест у

ономе што је у њој свуда и увек, не оно што

је индивидуално но оно што је потчињено ве-

читим законима, што је у њој разумно, логично

и саобразно са њеннм сопственим планом.

Разум дакле чини лепоту, која је апсолутна,

стална и универсална. И као доказ да се она

не мења, наводило се сталио дивљење толи-

ких векова и толиких раса Одисеји и Илијади

и Хорацпјевим СаШирама. II како се веро-

вало у један вечити тип лепоте, створио се

један систем књижевних догмп и законнк ле-

пога. Звао се тај законик Поетика Аристотела

у Старо Доба, или Песничка умештсШ Боалоа

у XVII веку, илн Еволуццјародова Бринетјера

у наше дане, ваља само примењнватп његове

параграфе на живе и на мртве, на старе п
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на модерне, на домаће као ина стране писце. Сва

та стара крптика састоји се у подјармљивању по-

једнначног разума општем разуму, укњпжев-

ним традицијама. Једно дело не судп се по ње-

говој вредностп но по односу према целој књп-

жевнос.ти. Сва се дела мере према једном, у

напред утврђеном идеалу. За француски ХУП

век то је бпла класична књижевност, Аристо-

тело и Хорацпје, за Низара и догматпчаре

прве половине XIX века то је била апстрактна

идеја пречшпћеног француског укуса, кла-

сична књижевност XVII века. Једно дело за њих

у толико је добро у колико не носи нпчега осо-

бенога и орнгиналнога п у колпко се прпбли-

жује том књижевном идеалу.1

X наше дане ту критпку представља фран-

цуски критичар Брннетјер. Како он мисли,

крптика мора да постане наука, то јест да

одстрани лична осећања п утиске, па да пзвуче

општу ндеју, закон. Морал, то је одвајање пз

нижнх побуда највишег идеала, дужности:

књижевна критика издваја случајне и про-

лазне елементе, и износи стварну, битну ле-

поту. Од једнога дела тражн се да буде сао-

1 Код нас се шездесетпх годпна прошпога века веро-

вало се да је наша народна поезпја прва н последња

реч лепоте, еванђеље естетпке, п да се сва дужност

песника састојп певатп у скученим гранпцама „народ-

нога духа“ п у готовпм калупима народне уметиости.
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бразно закоиима свога рода, латинеком укусу,

захтевима морала, интереснма друштвене кон-

сервацнје. Бринетјер установљава јерархнју

родова, дели књижевност, на ннжу, „линну“,

која само забавља, и на вишу, „безлнчну“,

која износи само оно што је опште човечанско,

на забавну и на поучну. Онје покушао да на-

чело еволуцпје Дарвина: и Спенсера иренесе

и у књижевност: као што постоје разни ро-

довп у бпљном и животињском царству, исто

тако постоје и у књижевном царству, иједнн

и другп подједнако се развијају (еволуирају),

лагано се стварају из нижпх и неразвнјеннх

родова, добпвају потребне органе н особнне,

воде борбу за опстанак, долазе до пуне снаге,

затим застају, па илп нестају или се преобра-

жавају (трансформују) у друге родове. II тако

у бескрајност. Бринетјер је та своја правила

примењпвао ауторитарио, апсолутно, калуђер-

ски, и за њега се рекло да не држи перо 110

фиргаз у руци. Тај апсолутизам он је вршио

и над самим собом, н као ватре се чувао да

бранн дела која су се њему лично допадала,

поје хвалио само она која су испуњавалауслове

његовог законика. Један француски критичар,

човек од духа и широких идеја, свео је у

духовит облпк судске пресуде једиу књижевну

оцену Бринетјерову:
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„Будући да је оптужени клеветао људску

природу; да је злонамерно измишљао нарави

и идеје које су непознате нашим великим ирет-

цима ХУП века; да је опорочавао Боспеа и

Расина; да је чинио апологију романтпзма,

реализма и других бунтовних идеја које закон

квалификује као злочин;

„Пз тих разлога, а на основу члана 99

Боаловљева законика прегледана Ннзаром;

„Наређује да се гореименованп оптужени

јавно укори и изобличи и да његова књига

сиђе са другога степена на пети".1

Но не само да спиритуализам и веровање

у слободну вољу воде у догматичну критику,

Тен је доказао да се и позитивизмом може

доћи до истих резултата. Учени писац Исто-

рије Енглеске Књижевности био је човек који

је имао манију за упрошћавањима и уопшта-

вањнма. За њега је човек био „теорема која

иде“, жива машинакоја се даје свести на један

мотор, животиња која пише песме исто онако

као што чела градп саће а тица гнездо. Он

ствара историјску критику, која има да води

рачуна о спољним узроцима књижевнога дела.

Он објашњује дела тајанственпм комбинаци-

јама утицаја средине, расе и тренутка. Ње-

1 Оеог^ез КепапЗ: Јез рггпсез с1е 1а Јеипе СгШрие.

Рапз, 1890, р. 120—121.
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говатеорија одбацује пшпчеву индивидуалност

п унутрашњу вредност дела, а дело сматра

само као један докуменат за објашњење једне

епохе. У ствари, Теп никада ннје успео да

објасни шта је то раса, шта средина, шта

тренутак. Он је у проучавању енглеске књп-

жевности бпо у напред створио .једну идеју,

једно предубеђење, п на основу те опште идеје

он је проучавао целу књижевност. Све што

није ишло у прилог његовој теоријп он је од-

бацивао, све подређпвујући тој у напред ство-

реној замисли. На тај начин, његове велпчан-

ствене историјске грађевине Француске Рево-

луције, као п његова изучавања грчког ва-

јарства, талпјанскога и фламанскога сликар-

ства и енглеске кљижевности, показују један

моћан ум и велнку ученост, алп су п сувише

искључпви и произвољни да би могли ућн у

науку.

Основна мана догматнчне критике јесте што

сва њена зграда постоји на врло трошном те-

мељу. Она узима укус и идеје једне извесне

епохе, једне извесне књижевности п приме-

њује их као апсолутне законе духа људског,

као непромењива правила лепога која важе

за све људе, за сва места, за сва времена. И

тај кристализован укус једне пролазне епохе,

окамењен израз једнога стања духова, само је

„бесплодан напор да се оно што је вечнто
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ставп у оно што је пролазно“. II највеће II

пајгенијалније филозофске и научне теорцје

редом су падале, јер је жнвот п сувшпе сло-

жен п сувнше простран, да би се дао закљу-

чатп у празне формуле. Живот тече без нкаква

обзира на наше претпоставке и одредбе;' чове-

чанство, „подмлађени орао који мења перје,“

IIа сваком кораку добива нове потребе п нове

идеале, као што је Ламартнн певао:

Иднте! Човечанство не жпвп од једне пдеје!

Оно свако вече гасп пдеју која га је водп.та,

II налп другу на бесмртној буктпњп...

Књпжевност, која је једна од главннх ма-

ннфестацпја тога немирнога човечанства у ве-

чптом ходу, не може да остане окамењена: са

новнм идејама и новим осећањпма јавља се и

нова књижевност. Плодно начело еволуц^де

ирбдрло је свуда, па и у књижевну критнку.

Разлог догматнчара да се књижевнн укус не

мења, да је оно што .је било лепо пре две хн-

љаде годнна лепо н данас, да је вфедност кла-

сичннх писаца освештана вековима дивљења

у свима расама н на свпма местима, тај раз-

лог исто толико вреди колнко у побијању ево-

луцпоне теорнје тврђења теолога, да су ко-

коши на египатским обелпсцима од пре трн

хнљаде годнна исте онакве какве су п данас.

Као да трп хнљаде година не чнне само један

секунд у безмерној вечностп! Данас, када свуда
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душе ветар слободне мисли, нпкакав догмати-

зам, никакав ауторптет не остаје на ногама:

човек данас осећа неодољпву потребу слобод-

ног пспитнвања, он има свест о дужностп да

прими само оно што издржп пуну крптику ње-

гова разума п задовољн његове пнтелектуалне,

моралне п емоционалне потребе. II са таквим

стањем ствари, како се може примити догма-

тизам у књпжевној крптпци, у питањима која

највећма измпчу мртвим п укоченим правп-

лима, п где је слобода први п последњи услов

опстанка?

III.

Догматична критика хоће да буде искључиво

наука; нова, импресионпстичка критика, која

се расцветала последњих двадесет у

Француској, само је једна умећност. Филозоф-

ска подлога њена то је Кантов критнцизам и

Хегелов трансценденталнп позитивизам. Ми

не видимо васељену онакву каква одиста је-

сте, него преображену наппгм чулима и преко

напшх чула; ми никако нисмо у стању да

изиђемо пз нас самнх. Истина у себи не по-

етоји; све наше идеје у непрестаном су ства-

рању, оне су само стално развијање људског

духа. Све је само однос и постојање. Нема ре-

лигије, има само религија; нема морала, но

нарави; нема начела, но само чињеница. Кри-

. 4-
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да је један писац бољи или горп од другога,

по себи се разуме да он има мерила према

коме то тврдн. Свако тврђење је у пстн мах

и одабирање. Сама импресија није нешто пот-

пуно засебно, у свакој од њпх основ је опште-

човечански. Она се може разликовати по ду-

бини, по спољњем облику од других импре-

сија; али по своме основном квалптету она је

пста за све људе, пли бар за све људе јед-

нога доба н једнога образовања, У осталом, и

сами импреспонпстп1 тврде да њпхова критика

претпоставља опште идеје. II ако пзгледа да

они описују само своју физичку и интелекту-

алну осетљивост, онп су израз и тумач свију

осећања која су налпк на њнхова, Њихова

критнка није пндпвидуалпстпчна: онп само

држе да је снгурннје ослањатп се на непо-

средно дате утиске но на увек спорна суђења,

II само скромнпје, прикривенпје, мање аванту-

ристички теже истим истпнама којима п охола

п ауторитарна догматпчна крнтика.

Импресионпсти не тврде, јер знају како се

човек лако вара н у најспгурннјпм стварима,

чак п у аритметици, у простом сабирању ци-

фара; они не износе своју естетпк.у, јер ни

самн нпсу сигурни у њу, јер неће да даду

другима могућностп да их контролишу. Али

1 Ји1ез ЦешаНге: СогДетрогагпз, Т. VI, X—XII.
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када 66 по себн разуме да они имају своју

теорпју лепога, када п самп прпзнају да им-

пресцја није правпло уметностп но само по-

лазна тачка, зар не би било и савеснпје и ко-

рисније обележитп ако не своју естетику а

оно бар у главннм цртама своје естетичке

идеје?

Ма да не допуштају да се пмпресионп-

стичка крнтика помеша са пндпвпдуалистпч-

ном, ипак онп опнсују критпчареву осетљи-

вост у додиру са књижевннм делима, целој

уметностп дају одвећ личан карактер, п су-

више занемарују соцпјалну страну уметности.

Мметност се добрнм делом својим, ослап,а на

општу симиатију и на људску удружљивост, н

у једноме делу ми волпмо оно што .је опште

човечанско, што нзазпва одјек у дубинама на-

шнх душа. Виктор Иго је лепо рекао у пред-

говору својих IIосмаШрања: „Кад вам гово-

рим о себн, ја вам говорим 0 вама. Како то

да не осећате? Ах, безумниче, што верујеш

да ја нисам тп!“

Ипак, поред свега тога, кад би се импре-

сионистичка школа упоредила са догматичном,

она је куд и камо тачнцја, — или мање не-

тачна, — н много пре за примање. Она нема

нескромнпх претензнја, она не тврди аподнк-

тичкн, она отворено признаје своју немоћ да

да једно, пепроменљнво решење свима много-
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стручним и сложешш појавама књпжевнтк

Алп баш у тој својој скроЈШОСти, у.том осе-

ћању релатпвностн, она је много ближа пстин-

ској науцн но њена охола и самоуверена су-

парница. Њено пренмућство је у истом оном

у чему наука безмерно стојн над релппром:

пред крупннм ц заплетеним загонеткама света

много је паметније п савесније прпзнатн своје

незнање, но задовољптп се ма каквим плпткпм

инапвним објашњењем, плн грчевито, слепачки

ухватити се за познату теолошку реч: сгес1о

<^и 1а аћзпгс1шп. Поставити пптањеи прцзнати

у нсти мах своје, можда, тренутно незнање,

већ је први сигуран корак на путу сазнања.

Поред негатпвне услуге коју је пмпресно-

ннстпчка школа учинила књгокевној критици,

сломнвшп окове ауторитарне крптике, она је

створнла још једну, позптивну. Пмпресиони-

сти су у проучавању књижевних пронзвода

дали многобројне, фине, искрене утиске, којп

ће послужити као драгоцен матернјал једнога

дана када се естетпка почне радити на експе-

рименталном основу. II у томе нова школа била

је научнија: место дедукцпјом, као што чини

догматична школа, она се послужпла индукци-

јом, II почелаје посматрањем, описнвањем, при-

бнрањем грађе и података за друге који ће са

впше знања, иекуства п сигурностп моћи изво-

дити опште законе.
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IV.

Књпжевна критика осцилује изме|у два

крајња мшпљења. По једноме, она је тачна

наука као п све другенауке, подругоме, онаје

само једна префињена и дилетантска умет-

ност. Но да ли истина неће бити између пот-

пунога одрицања и ■апсолутнога тврђења, из-

међу анархије и тираније закона? Би ли се

могло, ако не утврдити, а оно бар наговестнти

и оцртати нешто друго?

Изгледада може. У уметностн, у опште, има

две ствари: ствар талента и укуса, ствар чиње-

нице и заната. Таленат, геније не да се нау-

чити: ни најдогматичнија реторика нити је дала

рецепт, нити је у стању да га да, како човек

може постати Шекспнр, Гете или Виктор Иго.

Али занат је, тако рећи, опнпљив, и он се

даје научити. Индуктнван, експерпменталан

метод примењен је и на естетику, и нико мањп

но Спенсер и Бен доказали су да се „језик

богова“ даје сасвим разложити и испитати, да

се књижевни утисци могу ухватити, поредитп,

посматрати, и да се из њих могу изводитн чак

и закони. Хелмхолц, доводећн у везу фпзио-

логију слуха и музику, оптику и слнкарство,

јасно је показао нужно и природно прожи-

мање науке са уметношћу и обратно. „Бриж-

љиво посматрање дела великих мајстора, вели

он у својој Оптици и Сликарству, биће исто

2
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тојшко корисно физиодашкој оптпцп, као што

је пстражпвање закона осећаја п опажаја ко-

рпсно теорцји уметности.“ У носледње доба

јављају се у томе правцу радовп од вредностп,

научно-естетпчка пзупавања поједпннх пптања

која се тпну пснхологије и дела и писца, при-

роде његовпх уметнинких емоција. Та нова, —

ако није нескромно рећи — експерпментална

естетика ослања се и на пспхологију и на фи-

зпологнју, па чак и на социологију. Захваљу-

јућн томе научном правцу.којн преоблађује,

ми данас много внше знамо од голога набра-

брајања књижевнпх родова, од бескрајног ни-

зање тропа и фпгура, од празних разлагања

о „трагичној кривицп" и ,.перппетији“. Данас

се зна под којим психолошким законпма јав-

љају се поједпне књнжевне емоције н лагано

се хватају законн укуса и стпла. Не само то,

но данас се са прилпчно сигурности даје го-

ворити о општим питањима из фплозофнје

уметиостн, у главноме се зна за однос-е мо-

рала и естетнке, за услове под којима се рађа

једно крупно књижевно дело, зна се у којим

епохама цветају дела нзвесне врсте, којппред-

мети приличе извесним темпераментима.

С дана на дан књижевна крптика постаје

све мање искључива и све се више клони

смелих и опасних уопштавања. Али ипак да-

нашња критика је много пшра но што је не-
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када била. Она изучава и психо-физичку сре-

дину, то јест пиигчев темпераменат, његове

наследнепредиспозицпје, његову особену врсту

талента, — земаљску и космичну средину, то

јест климу, изглед земљишта, околну природу,

— социјалну средину, економске, политнчке,

религиозне услове, особене услове у којима

се један темпераменат развијао. Али како није

једнострана и спутана предубеђењима, она се

не зауставља само на тим спољним условима,

она не заборавља и само дело, сву ону коли-

чину живота коју оно садржи, гледиште, пи-

шчеву осетљивост, стил и композицнју.

Ни .једна од многих теорија није за одба-

цивање, јер свака од њих садржи један део

истине,'.јер посматрају једну исту ствар са

разних страна. Оне само сведоче о сложено-

сти, разноликости и значају књижевне кри-

тике. Нигде једностраност и доктринарство

није опасно као у тако релативној и растег-

љивој науци као што је књижевна критика.

Да се једно дело добро оцени треба добро

да се разуме, да се схвати основиа идеја, да

се, тако рећи, продре у суштину његову. Кри-

тичар треба да има интелектуалну несебичност,

способност да се удвоји, да поред свога ро-

ђенога живота живи и животом дела. За то

је потребна не само јака осетљивост, умет-

ничко осећање лепота, но II широка, гипка ин-

2*
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телигенција, вазда отворена најразлпннијим

схватањима, протејска способност да се непре-

стано може мењати. Тражн се слободан дух,

без предрасуда и без предубеђења, решеност

да се све критикује и све да се каже, уверење

да је на овом свету самоједна ствар суверена,

а то је слободна мисао људска. Крптинар не

треба да води рачуна хоће ли имати протпв

или за себе ове или оне кругове, или јавно

мњење, просесио мњење својих сувременика.;

по Сент-Бевовим речпма, његов часовник треба

да иде за десет мпнута напред од осталпх.

Али, то не значи да он има аристократскн да

презире н у напред осуђује оно што се једном

ружном речју зове гомила. Много п много

пута гомила је тачннје судила но критпчари

од заната. Опа има мање индпвидуалности,

духовне гордасти, претеране деликатности и

потребе за издвајањем што одликује јаке кри-

тпчке духове. Алп она је свежија и топлија,

она се лакше даје освојити и загрејати, и ве-

лики писцн налазнли су у њој вазда н снм-

патија и готовостп за искрено дивљење.

Критнка којој ваља тежити има да што

јаче осетп н појми што већи број емоцпја и

идеја, да их што верније н изразитије улије

другима. То не иде без љубавп, која као сунце

у космосу, даје жнвот н топлоту нашим ду-
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шама. „Погледајте, вели Гијо1, у оии каквога

човека који пролазн поред вас. Његове очи,

и ако бпстре и прозрачне, свакако мало вам

што кажу, а може бити и ништа. На против

у једном простом погледу љубљене личности

ви ћете видети до дна срца, са бескрајном

разноврсношћу осећања која се тамо крећу.

Исто је тако са критиком. Онај којн поступа

са књнгом као са каквим пролазником, сара-

сејаном и немарном равнодушношћу првога

погледа ока, одиста је неће ни мало разумети;

јер ко хоће да разуме мнсао људску треба да

је воли. Отворите, на пример, књигу која вам

.је драга, са којом сте навикли да разговарате

као са каквим живим створом, ви ћете у њој

открити складне мисли које се допуњују једне

с другим, и смисао свакога редића прошприће

се за вас. Јер, љубав обасјава; књига са којом

сте се спријатељили јесте као отворено око

које ни сама смрт не затвара, и у коме се

ва.зда видн у једном зраку светлости најдубља

мисао једнога људског бића.“

И таква критика, шггелпгентна, не непри-

страена, јер је то немогуће, но широкогруда,

„пространа као свет, широка као природа",

симпатична за све појаве разноликог духа

1 М. Сгиуаи: 1Таг1 аи рсппк Де Vие зос1о1о-

§1дие. Рапз, 1889. р. 51.
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људског, решена све да тражи и све да каже,

критика која се ослања не на пропзвољна п

сува правила или на линно, пролазно п ћуд-

љиво расположење, но на шпроко, оверено

пскуство, на савесно испптивање с\вереннх

чпњеннца н на науком утврђене законе људ-

ског духа, једна таква позитивна иреална крп-

тика је на снгурном путу стварања.



СТЕВАН СРЕМАД.

КЊИЖЕВНА СТУДИЈА.

Када би шпрока књижевна публика наша

пмала у једном плебисциту да каже кога сматра

за највећег српског приповедача и чпје књиге

су њено најдраже штиво, несумњиво је да би

највећи број гласовадобио Стеван Сремац. Ретко

је ко у нашој књпжевностп тако брзо стигао до

тако великога гласа, и последњих година нико

код нас није више и радије чптан. Иколикоје

он уживао симпатија међу српским чптаоцима

најбољеи најдпрљивије се виделоприлпкомње-

гове нагле и трагичне смрти, Бесмнслен, луд

случај бацпо га је на самртничку постељу, и

док је он умирао, тамо далеко, под Озреном,

у малој белој кућици, под стогодишњим зе-

леним. орасима и уз жуборење старога сту-

денца, док се он, који се у животу тако слатко

смејао и који је засмејавао цео један народ,

превијао у страшним загрљајима смртп, цела

Србија је са зебњом и етрахом пратила његово
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болно мученшптво II продужену агонпју. Ње-

гова смрт је потресла свакога који га је знао

и читао, II свн лпстови, и онп са којима је као

публнцист био у љутоме рату, забележилн су

његову смрт као велики национални губитак.

Ни о једноме нашем покојнику није се то-

лико и тако ппсало као о њему. Прпликом

његове с.мрти деспло се, оно што је Матавуљ

лепо назвао експлозпјом „познате српске не-

умереностн.“ Узелп су да га ожале п звани

и незванп, и упућени п неупућенн, и они који

су са њнме дане н ноћи проводили, и они

који су га зналп по фотографијама, II они којн

су га пратили у цело.м његовом раду II онп

који су од свију његових дела видели само

Ивкову Славу на позорнпци. Листови су му

посветнлп целе бројеве, испуњене стихотво-

рењнма опскурних „песннка“ у његову част,

„штудијама“ новинарских репортера са књи-

жевним претенсијама, апокрифним анекдотама

о његовом животу, у којима је Сремац пред-

стављен као неки предузимач прн каквој су-

ботној вечерн или ковачки калфа „плавога

понедељнпка“. Листови су били шнром отво-

рени свакоме ко је могао само „пером воадтШћ

како су говорилн наши стари, н профанн и про-

фанатори, својом прозаичном поезијом п лирич-

ном прозом, заглавили су ступце новина, излили

су сву своју повпиарску дубнну и сву своју
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кафанску духовптост, сву песнннку вештнну

песника пз шестога разреда гимназпје и сву

орпгпналну реторпку нланкоппсаца у венерњпм

листовима. Покојник, којп је био повек од духа,

да је прошгтао све што се о њему и на његов

рачун написало по његовој смрти, осетио би

се као његов Ибиш-ага чију је врлпну у но-

винама лжрски описао буџашшјски адвока.т

Јевђо Мићовпћ; а даје видео колпко се „неких“

бусало у груди и запевало над његовим гробом

имао би диван материјал за један пандан Ивко-

вој слави, који би свакако назвао: Сремчева даћа.

Међутим, о Сремцу се данас може рећи

много вшпе и много позитивније. Ми данас

имамо једну врло добру п потпуну библиогра-

фију свега што је Сремац написао и што се

о њему написало.1 А посмртне хартије Срем-*

чеве, које са пиететом чува његов пријатељ

Г. Милорад Павловић, његове бележнице, бе-

лешке, оцртани. започети и довршени радови,

исечци из новина, писма пријатељска и поро-

дична, сви писмени остатци једнога пуног жн-

вота, помажу више по ишта да се разуме

орнгинални писац и човек који их је писаоГ

1 Урош Џонић: Виблиографија о Стевану Сремц.у,

Српски 'ТШпб1севни Гласник, 1909, књ. XXII, бр.

198—199.

2 Г. Павловић је са љубазношћу ставно на распо-

ложење писцу ове студије сву посмртнину Сремчеву, на

чему нека му је велика захвалност.
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I

Стеван Сремац бпо је професор нсторцје,

п то се одмах н јако опажа на његовом

књижевном раду, по знатном броју нсториј-

ских прпповедака које је написао, а наро-

чито по култу прошлости п псторијском тра-

диционализму којим је задахнут сав његов

књижевнп рад.

У детпњству он је добпо исторпјско васпи-

тање, од свога ујакаЏована Ђорђевнћа, профе-

сора псторпје на Великој Школп, оснивача Срп-

ског Народног Позорпшта у Новом Саду, писца

алегорије Маркове Сабље и химне Воже

Правде... На Великој Школи, у Филозофском

Факултету, Сремац се најрадије ннајвише бавпо

историјом; из његових пспптнпх оцена види се

да је са нарочитом пажњом радпо српску нсто-

ртгју, поред словенсшисторије, естетпкеп психо-

логпје, а да је мало пажње обраћао природ-

ним наукама и политичкој економијп. На профе-

сорском испиту полагао је као главнп предмет

српску и општу историју, а домаћа тема бпла

му је за тај испит Самодржата власШела у

старој српској држави. Већи део његове до-

маће библиотеке састављен је из дела псто-

ријске и фплолошке садржине. Своја школ-

ска иредавања из српске и опште псторнје

радио је са много пажње п савесностн; не-

која од тих предавања израђена су тако пот-
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пуно да би 66 могла штампати. У харти-

јама његовпм налази се пзрађен уџбеник за

нову светску псторпју, а забележено је да

је бпо израдио п уџбенпк за српску историју.

Помиње се такође да је као своју приступну

академску беседу хтео да говори о Цару Јо-

вану. Поред тога, у његовим рукописима налазе

се пзрађене псторијске ствари које нпје тптам-

пао, од већпх стварп превод Словена од П. Ми-

љукова п орпгпнална историјска студпја Дру-

штвено стање Срба у Средњем Веку, израђена

по ппсанпм споменпцпма и народнпм песмама.

За Сремца историја није била занат, но

.једна велика страст. Не наука, него пое-

зија, не пстражпвање истине него моћно

средство за нацнонално васпитање. Он у њој

није тражио нагу, суву истину, но оно што

улева лепо поетско осећање, што даје утехе

у невољама садашњости и што крепи за

борбе у будућности. У великом двобоју који

се код вас водио између праве, озбиљне, „не-

родољубиве“ историје, којрј је на челу био

Иларион Руварац, и „патријотске" и тради-

ционалистичке историје, коју је у

националној заступао Милош Мило-

.јевић, а у науци Панта Срећковић, Сремацје

сав, из дубине свога бића, искрено, готово

фанатично, био на страни традиционалиста.

П књигу своје збирке Изкњига староставних,
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поетизованих догађаја из народне прошлости,

он је посветио „Успомени Милоша С. Мнлоје-

вића, којп „народ љубећи презрен бјаше сам“

(Ј. С. Поповић)“. Своје схватање историје Сре-

мац је врло добро пзнео у чланку Стого-

дигињица Јована Рајића Ј „Каква грдна раз-

лика између наших старијих псторика које

је на посао покретала само жеља да свој народ

прославе: п данашњпх наших многих историка

које покреће лична сујета и грозшгчаво се

журе, да ма по како скупу цену светих пнтереса

народнпх себе ирославеЈ Симо Матавуљ прпча

колико су Сремца болели, резултати нагпе мо-

дерне нсториографије, који с.у разбили легенду о

издаји Вука Бранковића, скинуливео поезије са

прошлости Црне Горе, а јегарског мученика,

Ђорђа Бранковпћа, „последњег Бранковића", у

којима се внше од века и по гледало оличење

судбе II страдања српског народа у Угарској,

свели на неку врсту Дпмитрнја Лажног и Шће-

панаМалог. „Које имаоприлике вндети Срем-

чево огорчење кад би се повео разговор о тим

стварнма, тај је пстом могао поступно познати

фанатична прпврженпка српских традиционал-

пих догама, доследног љутог противника свега

онога „чему још није време“ код нас ..“2-

1 Српска Застава, 1901, бр. 15.

1 ј Стеван Сремаи. ЛеШопис Матиие Српске,
. 1906, књ, 239, стр. 111. '
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0 том Сремчевом традапџгоналцзму У области

народнеисторијо постоје две занимљиве и аутен-

тпчне анегдоте. Једну је, по љеговој смрти,

објавио један београдски лист:

„У Српекој Историјп Љ. Ковачевића и

Јовановнћа ппше о Душанову законнку на

једном месту. „То је збирка саборских одлука

у разнпм гранама државнога живота, а ни

по гито законпк...“ Узео Сремац ту књигу,

подвукао речи ни по што, па показује коле-

гама п љути се: Како људп не воде рачуна

рачуна, о тежини појединих речн! Зар се оно

не могаше казати друкчије већ овако џамба-

ски! Као да ће пропасти Српство, ако неко

од ђака помисли 0 тој ствари и мало лепше!

Тако се пише само на стаклетима, у којима је

отрев !“ Другу анегдоту причаоје радо сам Сре-

мац. Пред књижаром М. Стајића у Београду за-

сталасудвађачића пз нижихразредагимназпје.

Загледали су се уизлог, и један од њих пока-

зује: „Гле, цар Лазар!“ Његов мали критични

друг одмах га поправља: „Ннје цар Лазар,

него кнез Лазар!“ Још мали прпврженик Ру-

варчеве школе није ни довршио своју кри-

тичну нримедбу, а иза леђа зачу нп малу ро-

дитељску псовку а на својем образу тешку

руку ражљућенога Сремца који се ту случајно

десио.
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Са толико љубави за народну прошлост,

и са таквим схватањем историје, разумљиво

је што је Сремац почео п сам радити на псто-

рији, п то на традицпоналној и поетпзаваној

историји, намењеној националном васпптаљу.

Први његов рад јесте Владимир краљ ду-

кљански, који је изашао у Босанској Вили

за 1888 годину. Првп његови радови за читаве

нетирн годпне, са изузетком полптпчке сатире

Ессе ћото, јесу та поетска препричавања старе

српске исторпје. Од тпх његовпх исторпјских

приповедака хронолошким редом, пзишле су:

Ратко, Владимир Дукљанин, Војислав Тра-

вуњанин, Краљ Драгутин, Заборпвљени Оби-

лићи, Стјепан Томашевић, Лоследњи Бадњи-

дан, Часлав, Вели/ки ЖуПан Властимир, Пра-

ведникова молитва, Смрт цара Лазара, и

недовршени радови: Еонстантин Бодин и

Немања.

Тада је Сремац зас-новао свој циклус Из

књига староставних, који је доцније у шест

свезака, као своје „књпге за народ“, издала

Матица Српска у Новом Саду. Он је ставпо

сеон за задатак да у успоменама славне про-

шлости нађе утехе за беде и ругобе садашњо-

стп, и да изрођенпм потомцима покаже као

пример врлину и снагу предака. Он жели да

из орлових крила шнчупа перо, па да њиме

оппше „предака наших славу, која се у небо
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дпгла и орлове надлетјела.“ Свога Војислава

Травуњанина почпње са овим речнма : „Да ми

даде Бог впчну руку и јасно грло Бујаново,

затражио бпх струне Даворове, окренуо бих

се и од худе садашњости и враШио се у древну

и славну прошлост нагиу, и запјевао бих

славна дјела Војпслава Травуњанпна, сина

Драгомпрова,..“

И он је узео на се да буде балд или скалд

српскога народа, да опева целу крваву и ве-

лику прошлост народну. И он је то учи-

Ш10 онако како је певао у Владимиру Ду-

кљанину:

„Додирнп милогласне струне, Бујане пје-

сниче из древних времена, и запјевај нам

пјесму из старина, пјесму о љубави Владимнра

и Косаре, и прпповједи нам жалосну кончину

дана њихових. Јер су старе песме слатке као

мед и миле као славујево пјевање, кад га по-

вјетарац донесе до нас помјешана с мирисом

ружиним, у тихим звјезданим ноћима. А душа

наша жељна је пјесме као жедна њива кише,

као цвјетна пољана росе јутарње, као мрачно

дрво топлих зрака сунчаних.“

Историјско-књижевни радови Сремчеви ове

врсте нашли су великих и одушевљених по-

штовалаца. Рекло се за њих да су „алеми

српске књижевности"; Др. Љубомир Недић

тврдио је да су приче Из књиге старо-
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сшавних „дело, које ће га најдуже наджи-

вети".1

Само, данапгње стање ствари доказује да

никако нцје тако. У тнм историјским припо-

веткама Сремац је узео на се да велом зранне

поезије обавије сува причања старпх хронп-

ничара, да лирским дахом задане и ожпви

славне покојнике, онако као што је, много не-

поетпчније и несрећнпје радио Јаков Игња-

товић у Ераљевској Снаси и Дели-Бакићу.

Постоји још мшпљење да је Сремац пшпућп

те прпче, поред песннчка надахнућа, пмао п

непосредан, практичаншколскициљ: „Као про-

фесор наставник псторпје видео је, како су нам

историјски уџбеници састављени пх сухопарнпх

историјских факата п фрагмената, па их је

почео својом творачком маштом и ожпвљавати

п попуљавати“...2

Било како било, он је узпмао оскудне по-

датке пз старих хронпчара, Константина Пор-

форогенпта, Кедрина и попа Дукљанпна, п од

модерних историчара, Љубомпра Ковачевпћа

п Љубомира Јовановпћа, Паше Срећковића,

Венијамина Калаја, Чедомпља Мијатовића, п

поетски развијао чињенпце које је код њих

1 Из књнга сШаробШавних, IV. Новп Сад, 1907.

Предговор Др. Мплана Шевића, стр. 6.

2 Михаило Ђорђевпћ: Сремац као историк. Срп-

ска Засгпава, 1906, бр. 183.
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нашао. II све те стварп радио је иаједан псти

начин: словенска мнтологија, арханзмгг у ре-

чима п у реченичним обртима, библијски стил

како га је Ђуро Даничнћ код нас дао, са пн-

версијама и са редовнпм почињањем реченице

са и, п то у јужном наречју, локална боја како

је могао наћи код писаца којп су се бавилп

најстаријом словенском прошлошћу, свечан ре-

торски стил, готово „слободни стих“, са му-

зиком речи и балансовањем реченица. То су

обичне процедуре његова стпла, то су његовн

стални књижевшт ефекти.

У те приповетке Сремац је уложно много

труда и ставио велике амбиције, али то му

не само није најбоље што је дао, но је у

опште посао осредње вредности. То није ни

историја ни литературац за неторију то није

довољно научно, основано на чињеницама и

интимном п детаљном познавању доба које се

описује; за литературу није довољно књи-

жевно, јер Сремац није имао ни маште, нп

велнке осетљивости, јер се огранпчавао на

једнолике реторске амплификаццје, уснљен па-

тос врло површну II бледу локалну боју, и

лаке ефекте са фразама и звучним речима.

Паметни Матавуљ врло је јасно видео „неу-

спех Сремчевих историјских приповедака“, и

врло тачно је писао: Сремац! Како га

је болело због те немарности публике према

з
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његовим исторпјскпм прпповеткама, у које је

унео вппге своје душе, већма труда уложио,

него у потоње своје хумористичне приче!

Зато су му ближе бпле срцу. II како дпра по-

века то, што се Сремац, пошто га Ивковсс

Слава, Ђукадин. !Јоп Ђира и Поп ('пиратд,.

изнесоше па глас, ппак, кад и кад, враћао

свом првобитном извору п наппну прпнања'*.1

Одиста, велика публика је по своме често

срећномпнстпнкту осетила где је права вредност

Стевана Сремца. Прве његове нсторијске при-

поветке биле су прнмећене и читане, али њихов

успех нн из близа нпје бно такав као што је

бпо успех доцнијих хумористичппх прнча и ро-

мана. Приче Из књнга староставних могу

бити врло добро штнво за „књпге за народ“

и чптанке за одрасле децу (сам Сремац је не-

колико од тнх прича штампао у дечјпм листо-

вима), алинеке веће, нн апсолутне нп релативпе,

књижевне вредиости немају. То је био један

неуспех иначе даровптог Сремца, али нједан

неуспех целе данашње српеке књижевноети.

Срби, раса која има иначе тако жпву машту,

и којп су у народним песмама показали то-

лико историјског осећања п епске матлте, нпсу

у стању да даду ни еп ни нсторијскп роман,

заостајући на том пољ.у нза Хрвата, који се

1 Летопис Матице Српске, 1896, књ. 239, етр. 114.
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могу поносити Смрћу Смаил аге Ченгаћа II

романпма Аугуста Шеное. Као н толики нашп

писцп којп су ниншга покушаје, п Стеван

Сремац је нромашио, али у накнаду успео је

потпуно у хуморнстичном роману, уносећп

новрх свега, своје историјско осећање п на^
цпонални традпционалпзам у оцене и прика^Ј

зивања доба у којем је живео.

П

Традпционалист у историји, Сремац је био

традпционалист и у политици, којом се много

и са страшћу бавио, више и већма но и један

прнповедач српски. Он који иначе у припо-

ветци није волео ,да проповеда и моралише,

он крји је са много благости а често п сим-

патнја описивао алкохоличаре, пропалпце, ва-

ралице, каткада и лопове, у Аци Грозтсци

на пример, — био је опор и оштар кадаје била

реч о политичким противницима. Иначе питом

и доброцушан човек, Сремац је постајао сви-

реп када је била реч о онима које је Љубо-

мир Недић са сувереним презирањем називао

„народним људима“.

Овде, где се говори о Сремцу као поли-

тичком сатиричару какав је у приличном броју

његових приповедака, неће бити речи о ње-

говим многобројним политичким и полемичким

чланцима, који су, под именом „Рабоша“, „За-

з*
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ппса“ и „Стрелпца“, пзилазилп у партијском

органу Српској Застави. Он пх је писао у

.једно узбуркано и страсно доба нашег поли-

тичког живота, у мутно време пре и после 29

маја 1903 када се један престо љуљао а другн се

са тешкоћама утврђпвао, и када су биле дир-

нуте толике традиције, понижене толике амби-

ције, упропашћени толики пнтереси, када су се

страстп страховито распламтеле и старе мржње

толико набујале, да је српска штампа изгледала

као крваво разбојшпте завађенпх варварскпх

племена. Опако како је без мало цео свет тада

шгсао, пнсао је н Стеван Сремац. Политпнки

пријатељи његови били су палп на ту не-

срећну мисао да те његове политпчке чланке

прикупе н нздаду у једној књизп. То би била

најгора услуга која би се са пријатељске стране

могла учинитн ппсцу Зоне Замфирове и Пвкове

славе, јер аношшно добацивање свпрепих лич-

нихувреда политпчким противницима, безмерне

мржње према људима другога мгапљења, нзрази

плахе душе једног страсног човека, писанп у

једно нометено и раздражено доба, нп мало

не чнне част Сремцу, лп као човеку нп као

ппсцу. . • ■

0 тнм написима у једној књижевпој сту-

днји пе може п неће битн речи. Алп, како

Сремац пије био само простосрдачан н добро-

душан хуморист, него н насртљнв политички
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сатиричар, како политика заузима и сувише

места у његовом делу, његове политпчке пдеје

унете у приповетке имају се изпети, пспитати

и претрести.

Пре свега, његов политички антндемокра-

тпзам, ако се не може бранити плп извињаватп,

у сваком случају може се објашњавати. Сре-

мац је поникнуо у једном делу српског народа,

којије много бпо верскп гањан, чија је народна

особеност бпла и.зложена великим опасностима

и чијп опстапак се непрестано палази у пи-

тању. Тај свет, чпја је најближа прошлост

сва у гоњењима и страдањима, и којп мора

да води очајну борбу за опстаиак, у недостатку

чега другога, ухватио се за веру п националне

традицпје. На тај начин српски националпзам

у Јужној Угарској, у току векова, самим псто-

ријским развптком, добио је извесан конфесио-

налан п траднцпоналистички карактер, и поред

свега антиклерикализма и либерализма Све-

тозара Мплетића и његових другова. И ако је

српска раса у Јужној Угарекој дала тако на-

предне и ослобођене духове као што су До-

ситеј Обрадовић, Змај Јоваи Јовановић н Ђура

Јакшић, ипак је она духовно плашљивија п

спутаннја но српска раса у Србнјп, где ни

верске опасности ни траднццја нема, п где се

гледа само на садашњост п будућпост. Сремац

је у политици иотпуно сачувао мепталптет
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једног старинског „родољубца“ и „црквара“ нз

Војводпне, и она духовна слобода, критички

дух п новаторске п реформатореке склоностп

нове Србпје, иоторијски тако објапгњиве, њему

су изгледали мрски и антинационалнп.

Затим, Сремац, по нагону увек традициона-

лнст и непомирљпви националист, стајао је

под јаким и сталнпм утицајем свога „ученог,

патрнотнчног и благонаравног ујака Ђорђе-

вића"1, за кога је имао синовље захвалностп

и истински култ.2 Јован Ђорђевићје био омла-

динац н либерал, али као готово свп Војво-

ђани припадао је омладинској десннци, која

се мало слагала са Србијанцима, омладинском

левицом, као што су били Владимир Јовановић

п Милан Кујунџић. Колпко је Ђорђевић, поред

све своје. либералске етикете, био нелиберал,

најбоље се видн из његове критике на Исто-

рнју Света Милоша Зечевића. Ђорђевић, као

1 Жпвач Жпвановпћ: Стеван Сремац Босанска

Вала, 1907, бр. 1576 стр. 226.

2 У Гремчевнм рукописима налазп се пзрађена бпо-

графпја Јована Тоорђевпћа. У Српској Застави је

жучно папао Милаиа Ђ. Мнлићевића што је у Поме-

нику мало ц ладно говорно о Ђорђевићу, н да бн му

се осветпо наппсаоје Иричу о томе како је један кн>и-

жевник нојео меиената свог. Кад се у Дневном

Листу једном прплпком носумљало у књпжевну вред-

ност хпмпе Боже Правде..., Сремац је впше но љутпто

одгиворпо п узео у заштиту свога ујака.
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и у свему, тако II у политичком погледу, утицао

је иа свога иећака. А када је оп 1892 умро, Сре-

мац је потпао под великн духовнп утнцај Љубо-

мпра Недића, који је у политичкнм идејама

био још назадннји, а у политичким мржњама

још плаховитији. II својим нагоном и васпи-

тањем Сремац нпје могао волети нове идеје

које су стале у српском друштву ширити око

1870 године. Социјализам и реализам Свето-

зара Марковића од седамдесетих и радикали-

зам и демократизам осамдесетих година имали

с-у у њему одсудна и непомирљива противника.

Он је нове идеје политичког и соцнјалног осло-

бођења сматрао као једну аберацију мозга,

као болесну фантазцју, као издајство „заветне

мисли“ и рушење „основа снаге II величине

српске,“ Цео покрет био је за њ дело „усија-

них глава“, незадовољних амбицнја, ниских

страсти, матернјалних интереса, группсање свих

сила расула, хаоса, нереда и нерада у српском

друштву.

Сремац је само по имену био либерал, ако

се узме реч либерал у етимолошком смислу

саме речи н шта он значп у Европн. У ствари,

он ни мало није марио за слободу и устав-

ност, и његов политичкн идеал је била она

велика, никада неостваренаи пеостварљнвауто-

пија о „просвећеном деспотизму“. Он једржао

да српскоме народу треба један такав „човек
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Провиђења“, којп ће све воље подјармпти својој

гвозденој вољи, који ће место закона ставити

свој велики ум, п мпслпти, хтети п радити за

целу земљу и сав народ. II што је најпара-

доксалнпје, за Сремцаје такав човек био краљ

Милан, најгори владар којега је обновљена

Србија нмала, и чији је сав живот и рад нај-

бољп арг.уменат протпву „просвећенога деспо-

тизма“ и злосрећне теорије „господареве воље“!

'У Јусуф-агиним политичкпм иазорима нису

само назори нишкога Турчпна Јусуф-аге, који,

као н Ибиш-ага, неће „европску правпцу, не

трпида му европсшгжагор нарушава његов дре-

меж и тшшшу...“ То што Јусуф-ага говорнјесу

у исти мах и политнчке пдеје Стевана Сремца.

Краљ Мплан је ту за Сремца „једна пмпо-

зантна, у истинп трагнчна личност у иеторијп

нашој“, он је „Мученик“ и „Краљ Лир“. Јусуф-

ага се буни против „српског чуда“, кога „у

бели свет нема“ : владара „напудили“, а сео-

ској фукарн дали право, II — 0 ужаса! —

бнвши агин чивчпја постао је народни посла-

пик! „Мој чивчпја, ете, писује краљски закони.“

Снромах Сремац! Сиромах Јусуф-ага! Пједан

н други нису дожпвелн да виде како је „срп-

ско чудо“ прешло граннцу код Ристовца, II

како је у лето 1908 и пролеће 1909 фукара обо-

рила п у ропство бацила и самога Падишаха,

Калифу свију Правоверних, п како „чпв-
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чије“ п у самом Стамболу ппшу „царске за-

коне“. Јусуф-ага, ако је чудом јоште жив као

мухаџпр негде у дну Маћедоније, пошто је

доживео и „турско чудо“, има још да се теши

да се по његовпм пдејама влада бар у Сред-

њој Афрнци.

Сремац у приповетци има евојих врло отво-

рених симпатија и антипатпја. Он пма мало

позитпвнпх симпатија, и од њпх су каракте-

ристичле : „душевнп Турчин“ и дискретнп до-

брошшац Ибшп-ага, и Чича-Јордан, оба у роду

јунака Јанка Веселиновић.а, оних мачванских

„божјпх душа“и „слатких људи“, којиу „срцу

анђела носе“. Али, Сремац нма много више ан-

тппатија. Он презире професоре прпродних

наука, који су у његовим приповеткама глупацп,

и тек у бољем случају сметењаци. Он је без

милости за поштаре и телеграфисте, нарочпто

још ако су „хугисте“. Он не мари за сељаке

у опште, на супрот нашим ранијим приповеда-

чима, и није далеко од мишљења Ставрије

Призетка у Ибиш-аги, који их назива „селски

звери и кучики.“ Њему је нарочито мрзак Ужи-

чанин, алапљив, наметљив, безобзиран, који се

увек само жали и коме увек добро иде, који

од свију државних службаволи бити пандур или

цариник, који је у школу вазда „ђак сиромак“

и социјалнста а када уђе у живот расцвета
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66 његова грабљива планинска душа, да се

никада вшпе ничпм не да заситити.

Али више од свега Сремац је мрзео ра-

дикално-социјалистнлког унптеља, и даје као

Данте пмао да одређује муке у паклу зе-

маљскпм грешницима он за учитеља не би

штедео усијаних верига н растопљене смоле.

II нпје без нарочптога значаја да је Сремац

отпочео низ својпх сатирпчнпх и хуморнстп-

чннх прпповетака једнпм жучннм нападом на

напреднога учитеља у једном отровном пар-

тнјском листу у унутрашњости, и да је тај рад

после још два пута прихватао н рапшривао.

Један његов политичкп пријатељ, у органу

њихове заједничке странке, испричао је тај

елучај.1 Сремац је, као ревнзор, напшао на

,-учитеља „који у место српскога родољубља

I негује политичке утоппје индпферентнога кос-

јршполитизма.“ Он га није реферћсао школ-
ској власти, „али после ннје могао довољно

да се искали над таким „народннм просветп-

тељем““. У кругу својнх политпчких пријатеља

он је причао тај случај, кнтио га и прошири-

вао тако да је начинио карикатуру учптеља

радикалца. Политичким приповеткама се то

карикнрање противнпка допало, навале на

1 Стево Чутурило: Сремчева Прва приповетка,

СрПска Засгпава 1906, бр. 261.
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Сремда да је штампа и 1889 -године у Старој

Србији (бр. 4) поче пзлазити „силуета из но-

вијих дана“ Ессе Тгото Тај исти тип, готово

истим епизодама и речима, Сремац је поново

обрадио у Максиму, „једној трпглавој сплуети

нз наших дана.“ Име учитеља, Максим, казује

како га је писац схватно и изнео ; у овом слу-

чају потпуно се може рећи: иотеп ез! отеп.

У то доба, око 1892, билајена влади странка

Сремчевпх пријатеља, која се из свих сила

трудила да сломије радикалну странку у на-

роду, и зато су била отпочела нечувена и свиц

репа гоњења учитеља са једнога краја Србије

на други. У томе се нарочито одликовао његов"

„учени, патриотични и благонаравни ујак“

•Јован Ђорђевић, који је тада био министар

просвете. II оно што су други радили силом,

мпнистарским наредбама и капетанским ка-

знама, Сремац је довршивао својим сатирима:

једни су матерцјално, а он је морално ударао

учитеља.

Максим је писан 1892, „Лимунација“ на

селу 1893 излазила је у плаховитом, готово пам-

флетском листу Г. Стевана Радосављевпћа,

званога Бдина. Ту је Сремац још већма про-

ширио и Ессе ћото и Максима, и дао жучну

карикатуру не само народног учитеља на-

предних идеја но и саме радикалне странке

у опште, достојан пандан Мом кочијашу Лазе
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Комариића. „Лимунација“ на селу пнсана је

после Првога Априла 1893, п може се мислитп

у каквом расположењу и у каквом тону. Треба

чптати само НовосШи, где је та приповетка

изилазила, па разумети расположење пнсца

подлпстка п тон којим је он нзлпвао своју

мржњу на непријатеља који је опет бпо днгао

главу. Псто тако, карактеристпчно је да је тај

партијскп роман понова изплазио у подлпст-

цпма другог партпјског органа, Будућностк,

и да су се поводом њега у радпкалним и анти-

радикалним листовима водиле књижевно-стра-

начке свађе, неизбежно, по самом предмету

романа, вшне страначке а много мање књи-

жевне.

Радња „Лимунације“ на селу депгава се

1889, када је сломљенн краљ Милан био прн-

нуђен на абдикаццју н на прнмање једног де-

мократског устава. Сремац хоће да да смепшу

слнку једног полнтнчког фанатика, алп и да

покаже како, н из каквих елемената створила

се раднкална странка на селу. Новн учитељ,

као његов претходштк у Школској икони Лазе

К. Лазаревића, дошао ја „да окрене све тумбе“

у једном богзна како чесном н мпрном селу,

где се „од бпр земана" жпвело по старом „адету“,

„у коме се дотле поштовао и Бог и свакп ста-

рији“, а власт према народу бнла као добар

отац ирема послушној децп. II у самој тој
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основи, Сремац нцје био тачан. 1889 годпне

радикална странка је била захватпла сва села, _

нарочнто у Западној Србијп, где Сремац ставља

радњу своје прнповетке; од осамдесетих година

она је имала већшгу у тим крајевима, и то већ

радикално село рудничко бнлоје „затровано“

пре но што је Сретен у њ дошао. Нетачно је

представљати српско село тако иасивно н по-

корно, када се има на уму онај ннз народ-

нпх буна против рђавпх властп, н Абдулина,

и Чарапића, и Ђакова, иМилетипа буна, нај-

зад и народни устанак Источне Србије 1883

године. Један наш писац, Мплован Ђ. Гли-

шнћ, који је рођен у србијанском селу, н који

је село тако добро познавао, мало другаче је

представљао сеоске прилике, страдања. од рђаве

властн н бездушннх зеленаша, но што је'то

чинио Сремац, рођен у Војводини, одрастао у

Београду, који је внђао сељаке само онда када (

дођу на пијацу. Сремац је у овом делу пока-—1

зао непознавање прошлости, душе и животних

прилика српскога сељака, и ништа није наив-

није но тако површно схватати историјске при-

лике и социјалне разлоге стварања радикалне

странке, чијп сукорени далеко дубљи, н коју је

створнло нешто јаче и веће а не читања ро- 1

мана Чернишевскога и брошура Васе Пелагпћа. 1

У оиште узев, ништа иије произвољније п

лакше но писати тенденциозне политичке ро-
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мане. Процедура јс врло проста: идеје које ви

т-мрзите треба да исповеда какав глупак и од-

вратан човек, и у колико тај човек буде горн

и мрскији у толнко ће његове пдеје изгле-

дати одвратније. II са том олаком процедуром,

Сремац је у Сретену иагомнлао црте једног

глупака, будале и лудака, тако да његове ндеје

изгледају производи болесних мозгова п не-

излечивнх кретена. Сретен није само Дон-

Кпхот, он је пајац за смех, а људи које он

скупља то је сав сеоскп „лумпен-пролетаријат“

механски клуподери, сеоскн кокошарш нерад-

ницн крај казанпца, мангупи, „ајмане", „ба-

рабе“, дрипци, све што власт гонп због не-

рада, банчења и крађе, све оно што су лпстови

прнјатнн Сремцу у своје доба називали „шља-

мом“ „олошем“, н „безгаћницима“. Врло је

појмљиво одушевљење које је Сремчев роман

подигао у ступцима консервативних и реакци-

онарних листова. То је могло да буде дело

једног доброг партизана, али не и дело једног

савесног писца п правичног човека. II нпје

без интереса да Сремац, који је толнко био

протнв књижевних ндеја Светозара Марковића,

дао је једно такво дело „примењене књшкев-

ности“ и један у толикој мери тенденциозан

и „обличавајући“ роман!

У типу Сретена Сремац ннје нмао среће.

Ма колико да је набацао црне боје да на-
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чпнн црнпм свога несрећнога јунака,

у томе није успео. Сам Сремац велн за њ да

је „човек добар, мека срца,“ да волп децу, и

да гледа да међу љпма успех постпгне лепом

речју, а не бојем, као старп учитељи. Њега

гоне са једнога краја Србије на други, као

„вечптог -Јуду“. „Стојичком мирноћом пакује

он своју спротињу, своје хаљине и силне по-

литичке брошуре (и допуштене и забрањене)

у свој шарени црвени сандук, увезује кре-

ветске стварп у ћебе, а даске и ногаре уједно

и креће се и одлази на ново место...“ Узалуд

Сремацпакосно велп да је он као врана из басне,

која оставља укаљано старо гнездо и иде ново

да укаља, узалуд га нронично назива „неу-

морним и заточником слободе,

нстине п правдеД ипак Сретен, и тако карика-

турисан II исмејан, улева поштовање. Па какви

су тек злочини за које га писац оптужује! Сре-

тен верује у природне науке и скупља бубе и

биљке; у школи се држи начела модерне пе-

дагогике и предаје методом очигледне наставе,

он се дружи са сељацима II труди се да буде

и њихов учитељ, а не само учитељ њнхове

деце, и за ону бедну платицу он се даје сав

просветпом и културном раду. Он верује у де-

мократију, и идеале грађанске слободе, чове-

братства и еоцијалне правде, иу џепу

носи Чернишевскога Ш-Ша да се ради и
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Ш'вајцарску и њен усшав. Он организује де-

мократску странку н обара стару ошнтииску

управу. II шта впше, он тражн оснпвање занат-

скпх школа п верује у „могућност шећерне

фабрике“ у Србији! А све су то страшне уто-

пије п превратне мнсли, због које једнога чо-

века треба прпкрати пдпотом и прпковатп га

на срамнп стуб, а цео један покрет, којп је

захватио без мало сав народ п сву ннтелиген-

_цтгју, безумљем II пздајством „заветне мнслп“.

Најзад, Сремац се огрепшо не само о псто-

ријску истинуно п о обпчну справедљпвост. Он

1 се, — н то је најзанимљпвије, — огрешпо п

о традпцпје српске п о своју рођену странку.

Он је мислио да погађа социализам седам-

десетих п љегов дерват радикалпзам осамде-

сетпх година у Србијп. Али он је пшао много

даље, и погађао и друге. Јер, од како је срп-

ски народ ушао у модерну културу, натттл нај-

бољи људи билп су задахнутп сретеновским

ндејама духовног, полнтпчког п соцпјалног

ослобођења, што чпни суштпну модерне кул-

туре, и наша скорашња' прошлост пуна је

Сретена.

Сретен је оснивач наше књижевностп, рас-

калуђер н антиклерикалац Досптеј Обрадовпћ,

чије су књиге калуђерп спаљивалп, који је

пос.тавно себи за задатак „свободно мислитн

и сверх сваке вешчн расуждаватп,“ и који је
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грмео протнв „старихмненпјаи обикновештја“

п „старнх плеснивих и зарђатих обичаја". Сре-

тени су билн наши писцп са краја ХУШ века

којп су се под пменом националиста 00-

рилп протпв консервативаца п клерикала, су-

јевераца, како су их онда звали. Сретен је Вук

Караџић, који, као јунак пЈ1имунације“ на селу

у каквом доппсу протпв капетана, довпкује

кнезу Милошу: „До год ви пмате власт сва-

кога по вашој вољи безикаква узрока погубнтп,

узети му што има, или макар што од његовог

имања, и срамотити га, дотле и народ има право

како му буде могуће ■нинити од Вас и 'од Ваше

дјеце што му је воља...“ Он сасвим сретеновски

позива кнеза да Србији да устав и слободе,

пнане ће доживети да ће се бунтовннцима

Милоју Ђаку и Чарапићима „споменицп у

Србији дизати“, п да ће се сви они који су се

борилп против Милошеве тираније славпти

„као мученицп за правпцу и слободу народа

српског, млого већи него да су изгинули на

Мишару и Делнграду, илн макар на ком дру-

гом мјесту против јавног непријатеља.-.“

И што је најнезгодније за Сремца, шта је

Сретена међу политичким пријатељима ње-

говим ! Оно што су Јеврем Грујић и Јован Илпћ

говорили 1848, то је оно што је Сретен гово-

рио 1889. И млади либерали којн оу се бо-

рили протнв олигархије Александра Кара-

4
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ђорђевић II аисолутиз.ма Михапла Обреновића,

„турскога пандура“ по м.иховим ренима, и којп

су, како су сами говорнлн, унилп народ „сри-

цању слободе“, били су псто тако Сретенп као

п социјалистн и радикалп седамдесетнх II осам-

десетих година. Сретенн су либерали када

1862 за почасне чланове Друштва Србске Сло-

весности бирају, поред Гарибалдија и Маци-

нија, Герцена и Чернишевскога, и којп се у

женевској „Лиги за Мпр и Слободу“ боре про-

пш „експлоатацнје човека човеком", за светску

републику п међународно братство. Сретен је

Владгошр Јовановић, теоретичар српскога лп-

берализма, када пише против „готована“ и „го-

споде“ којп знају само ударати „намет на ви-

лајет“, који немилосрдно „арче благо народно“

и „азијатскп троше и дангубе." Сретен је и

сам Панта Срећковпћ, када са катедре Велпке

Школе, сасвимпелагићевски, жигоше оне „који

само од туђе муке живе“ н велпча револуццје

које уништују „свакојака угњетавања народа,

бирокрације и угњетавачке остатке средњеве-

ковне арпстокрацпје.“ II сем тога, код најбо-

љих од наших новцјпх писаца, код Змаја,

Јакшића, Мплована. Глшпића, Војислава Илића

Јанка Веселиновића, да се снтнији и не по-

мињу, колнко сретеновства !

II што је још понајлепше, тај нес.рећни Сре-

тен, којн треба да представља тнп радикал-
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социјалиста српског, не говори језиком Свето-

вара Марковића, него језпком либералиогаисто-

ричара Милоша Зечевића, чија је Историја

Свегпа бплаглавна духовна ризница либералнога

слободњаштвау Србцји. Када Сретенпише: „На-

ггред ! то ћеми бигидевиза да од ове Вандеје на-

чттнттм Жиронду“, када се на својим дописима

потписује „Пивар Сантер“ и „Глумида Теро-

ања“ он то не црпе из Србије на Истоку и Шта

да серади, него из „Зечевића Историје Света“,

како сам Сремац на једном месту признаје.

Свирепо бп бпло на томе дуже заустављати

се, али није без интереса показатикако је тра-

дпционалист Сремац устајао против једне ве-

лике традиције нашег духовног и култу[)ног

живота, п како је у својој страначкој засле-

иљеностп, нгноришућн потпуно и најскораш-

њнју нсторију, мислећи да вређа своје против-

нике, тукао своје рођене једномишљенике!

0 подитичким идејама Стевана Сремца

било је овде дуже говора, дуже можда но што

би требало, зато што је Сремац на њих много

држао, што им је у свом делу дао много места,

и што је ретка његова прпповетка где ннје

показао своје политичке антипатије. Тај анти-

демократизам био је његова обсесија, и он је

против радикала и социјалиста писао са исто

онолико неутољиве и доследне мржње са ко-

лико су некада омладинци писали противу

4*
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'Рурака. Лли политпчкс идоЈр итенденције Срем-

чеве доказујт само једну ствар : ускост њего-'

вог духовнога впдпка п ретку, каткада свп-

репу политичку нетрпељпвост. Када бп мрагња

непгто доказпвала, „Лимунација“ на селу мЦла

би имати неког политинког п соцггјалног зна-

наја; овако, она је само једна груба карика-

тура п један суров странанкп памфлет, у коме

се пзлпо сав гнев побеђенпх, и којп псто то-

лнко вредп колпко и онп агитацпони жпвоппсп

пз 1892 годпне са запаљенпм сенима, поткова-

нпм бабама п сељацпма које радпкалп бацају у

кљуналу џибру. Пнане, поводом свега оног што

је Сремац ппсао у области полптпке, нмало бп

да се каже псто оно што је славнп француски

лпберални ппсац Пол-Луј Курје пнсао о једном

своме љутом противнику: „Он ме назива:

јакобинцем, револуцпонаром, плагпатором, ло-

повом, тровачем, фалспфпкатором, окуженпм

и окужавајућим, бесомучником, варалггцом,

клеветнпком, памфлетнстом, страховптим чо-

веком, ђубретаром, лнцемером, крпаро.м. То је

све, ако се добро сећам. -Ја впднм шта он хоће

свпм тнм да каже: он хоће да каже да ја и

он нисмо нстога мпшљења“...

Ш

Сремац, рођен Бачванин, постао је по пре

васходству србпјански писац, п то пе писац
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северне Србије, која има пуно додирних та-

нака п слинностп са Војводнном, но Јужне,

новоослобођене Србије, која је у ствари део

Старе Србије, н која се толико разликује од

краја у којем се он родио. И може битп ништа

боље не доказује етничко јединство српског

народа, постојање једне душе српске, но чи-

њеница да је овај човек са угарских пустара,

са крајње северне тачке српске, такојако осе-

тпо п снажно представио живот старога Ниша

и југа српског.

Одмах, по свршеној Великој Школн, дошао

је он у новоослобођене крајеве, којп су у свему

још пмалп карактер једне турске провинције.

Једанаест најбољпх година свога живота он

је провео у Нишу. Почетак његовог књижев-

нога рада био је у Нишу, и, како велн један

његов биограф, „Ниш је место књижевног на-

дахнућа његовог“. Његове две најбоље при-

поветке, Ивкова Слава и Зона Замфирова, де-

шавају се у Ншну, највећи и најбољи део

његових' приповедака ту се збива, док бео-

градски живот релативно мање описује, а из

живота свога завичаја, Војводине, има свега

роман Поп Ћиргу и Поп Спиру н омању при-

поветку Ацу Грознџцу,

Сремац је Нпш јако и искрено волео, и та

његова љубав има дубока корена 'у његовој

интимној природи. Њему, романтпчару, наци-
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оналисту л традпционалисту, морао се допа-

дати тај жпвоппснп п необпннп Псток, свет

којн је тек одахнуо од вековног турског роп-

ства, алп где је живот остајао у строгпи старпм

формама патрнјархалности и ауторптета.

Шта је волео у Нпшу најбоље се вндп ш

онога што није волео у Београду. А то је Сре-

мац врло одређено казао у једном занпмљи-

вом чланку о Драгомиру Брзаку, којп је у

његовпм очпма био „ишчезли тпп старог, отме-

ног оријенталског, јако проређеног београд-

ског друштва"...1

„Старн србијанскп Београд, велн Сремац,

губи све више п више свој тпп. На очиглед

нама из годпне у годину све је мање п мање

оних специјалитета његовпх са којих је тако

дуго бно занимљив, примамљив и нама и стран-
цима... Све се у свету мења, али ваљада нигде

није тако брзо као код нас. И улнце п зграде

н мењају се н шпчезавају, а са њима п старо

београдско друштво и људп старог београдског

кова који су то друштво сачпњавалп, п још

мало па ће Београд престати да се зове ка-

пија старог чаробног Истока, и биће као и

свака друга европска варош пуна филпстара

и гигерла..."

И он пскрено тужп за орненталскнм Бео-

градом којп нестаје, и којега се сећао пз доба

свога ђаковања:

VДрагомир Брзак. Правда, 1904, бр. 4.
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„Нема више кривнх сокака, нема шарених

чешмн са жалосншм врбама и дафинама унао-

коло, нема дпванана ни доксата, нп рода по

оџацима, нп гугутки по кафезима, ни башта

са шандудом! Нестаје лнбадета п тепелука,

фесова п снлава, широкнх плећа и мркнх

бркова! Не певају се више сокаком песме од

љубави, не весели се впше крај руменике уз

ситну тамбурицу. Још само остао Асан са сво-

јом сантуром н севдалпјском песмом, остао па

се н сам чуди шта га је снашло и где је запао,

као неки анахронизам међу овом жгебавом

и без духа генерацијом, која ннти сама уме

да живи н да се весели нити разуме живот

и весеље другога...“

Сремац је тако жалио за „старим добрим

добом“, као готово свннашн приповедачи, као

Јаков Игњатовић за временпма „патријархал-

ног карактера“ и „ауторитета у обитељи“, као

Лаза К. Лазаревић за старим селом Школске

Иконе и људима „праоснованих, чврстих, про-

стих принципа, који су нсписани у сваком

буквару“, као Јанко Веселнновић за „старнн-

ским редом“ II „адетом“ негдашњих велнких

мачванских задруга, као Борпсав Станковић,

који пред својим данашњим, културом начетим

Врањем, у Старим дспшма узвикује: „Свеје

ово тако сирово, масно... Нећу то ! Старо, старо

ми дајте! Оно што мирише на сух босиљак и

што сада тако слатко пада, пада и греје,

греје срце...“
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Сремац је рио еав срећан, што је у Нишу

наишао то ..старо, добро доба“, још старије,

још боље но што га је познао у Београду

седамдесетнх годша. Он се ванредно осећао

у том ориенталском II патрпјархалном свету,

у тим источљачким декорацијама п међу тим

„људима старога кова1', којп су тако срдачно

умели да се веселе, у варошп где је у сваком

сокаку било ашпка п левентп, чочека п ченпца,

које су као баханткпње умеле да играју док пм

севдалије не пзлепе чело дукатпма, па ударе

нож у сто п стану избацпватп туфек уваздух. Ту

јеуколу нашао лепеи чедне девојке, које знају

за „девојачко срамување“, које „воле само

кроз плот“, којима се удвара само преко сокака,

акада играју „Осампутку“ или „Дотресуљку“,

као у Зони Зстфировој, „чујеш како звецкају

ђерданп и дукати п трупкају кондурпце и па-

пучпце, и шуште свилене шалваре, а мприс од

ђулијака се просуо по сокаку, па као магла

земљу, прптиснуо мирис гледаоце.“ Свом то-

плином п поезпјом којује носио у својој души

Сремац је волео тај прнмнтиван, али срдачан,

раздраган свет, чпји је сав душевни жнвот

у песми:

Ако пара немаме,

Ока п пол севдах имаме...

Сремац је свим својим душевннм и ду-
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ховним симпатијама волео тај свет и његов

жпвот, п жалпо што се та идила прпмине

крају, п што Нтгпт, из свога живописнога, свет-

лог п топлога Истока, прелази у сувп, без-

пзразнп, „хладнп н бездушни Запад“, као што

је стари Београд унинио. Сремац, и ако сам

јабанџија и белосвешски, узео је на се да опева

ло весело „жпвување“ старпхНшплпја и поезију

старога Ншпакоја у неповрат одлази. У Ивко-

вој слави, вели он, хтео је да онува једну

„слику из веселих и безбрпжних дана старога

Ншпа; једну слику старих н добрих Нишлија,

оних дана које је мутна Њппава шумом сво-

јим однела у Мораву, Морава у Дунав, а Дунав

далеко негде; ишнезлу слику оних дана који

се нигда вшпе неће вратити као ни младост

наша...“

И Сремац ће остати веран том завету и

програму којп је дао у једној од сврјих нај-

ранијих приповедака. Он ће боље п потпу-

није но ико описати стари, весели Ниш,

његове забавне и на песму и весеље вазда

•орне „старовремске“ људе, чорбаџије, хаџије,

„еснаф-новеке“, „ђувеч-кардаше“, „душевне

'Турке“. У своје дело унеће он много ло-

калне боје, и то несто дренеће локалне боје,

н диалекта више но што је то до њега и

један српски писац чинио. Сав тај свет при-

ка-заће он у лепој слици, и његова слика ста-
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рога Ниша испашће као лепа идила, оиака

каква је слика мачванског села у -Јанка Ве-

селиновпћа и слпка старога Шапца у Лазе К.

Лазаревића. II као птна супротност са тим

идеалним светом, доћи ће слпка нове Србпје„

к рђавог, новог доба, чпјпје символ Ужичанин

I или Драгачевац, буцаклијскп адвокат, писка-

рало дописа по новннама, наравно раднкалац

н Пелагнћевац.

Консервативни и традпционалнстнчкп дух

Стевана Сремца згрожавао од те прљаве по-

плаве новога доба и новпх идеја, н као његов

чорбаџи-Таско у Зони Зсшфшровој он је бпо

готов да затужи: „Битиса нп се све, снајка

Јевде! Све нп битисаше: и варош и чар-

шију, II село, II цркву, II кућу, II стар адет„

и стари чес’, и старо жпвување — све ни, бре-

брате, битисаше јабанџпје..."

И када. је у Нншу у велпко почело неста-

јатн II ннскнх кућа и кривих улица, II фесова.

II снлава, када је „плех музика“ стала поти-

скаватп дахире п зурле, а мађарске п немачке

кафешантанске певачице чочеке н ченгије, и

још када су се међу самим „еснаф-човецима“

стали јављати радпкалци, — Сремац је дубоко

уздануо, као Ибиш-ага мануо руком, рекао

„ксмет“, и оставио Ниш да се више никад у

њ и не врати.
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IV

-Још рашгје Сремац је упоређен са Јаковом

Игњатовнћем. 1899 године, Г. Момчијго Ива-

ннћ, у предговору Милана Наранџића, у пз~

дању Српске Књижевне Задруге, обележиоје

Сремца као „књпжевна последника“ Јакова.

Пгњатовића. Зна се да је Сремац, поред Серван-

теса п Гогоља, много ценио и Игњатовића,1 и

његове романе стављао је у најбоље производе

српске књпжевности. У Српској ЗасШави за

1901 (бр. 8) наппсао је чланак Наш нехат,

у коме је замерио што Срби нпшта не чине

да се њихови књпжевнн производи познају на

Западу. И као најбоље што би се из српске

књижевностп могло изнети пред страни свет,

он поред Горског Вијенца наводи „неке при-

поветке од Ђ. Јакшића, Јаше Игњатовића и

Лазаревића“, којима бисмо „светла образа

стали уз остале народе.“

Са -Јаковом Игњатовићем Сремац пма пуно

заједничких црта. Обоје су из Угарске, са пе-

риферије српске, оба су убеђени консервативци,

оба шппу у исти мах и поетско-исторпјске

приповетке и хумористичко-реалпстичке ро-

мане. Али оно што је обојици нарочито за-

једничко, то је њпхова љубав за прост свет,

1 Сретен Пашић: 0 Сшевану Сремцу. ЛеШопис Ма-

Шице Српске, 1909, кн>. 257, стр. 19.
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за мале људе, за мали пук. Сремац је сам

дете из народа, отац му је био кројач и си-

ромах човек, и у раном детпњству упознао се

он са животом, радостпма п жалостпма про-

стога света. Доцнпје, по свој прпродиплашљпв,

повучен у себе, са дпвљачношћу остарелога

самца, он се склањао од углађенога друлггва,

отменога света,мрзео форме, конвенцпје, норме

н етикецпју, и бежао најрадије међу просте,

прпродне људе, којп живе без велпкпх це-

ремонија, код којих има више грубости, али

внше прпродности и срца. „Ншпта мп није

горе, причао је сам Сремац Светозару Ћоро-

вићу,1 него доћп у швапски хотел, међу го-

споду са наочарима, штаповима, рукавпцама...

Тамо сам као свезан... А ја хоћу да сам ко-

мотан, да мирно могу поппти чашу вина, за-

палнти цнгару и као човек разговаратп са

друштвом, не бојећн се да ће ми когод нешто

замерити..." Сремчев биограф Жпван Живано-

внћ прича: „он ннје нпкад волео кафане, у

којима дочекују госте са хладном учтивошћу.

Он је ншао тамо где су се моглп впдетн људн

какве је он у својим прпповеткама пзносио.

Где год беше н трага од неке етшњције, тамо

1 Светозар Ћоровпћ, Стеван .Среман у Мостару.

МетоПис Матице Српске, 1906, књ. 239. стр. 77.
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Сремац не вољаше пћн, сем на си.ту и велпки

хатар".1

Као готово сви нашп пиецп од последњнх

двадесет п тридесет година, као Војпслав Плићг

Јанко Веселиновић, Милорад Митровић, Радоје

Домановнћ, и С-ремац, сасвим романтичарскп,

већма .је волео вулгарност од баналностн. Он/

бежипз пристојног света, воли малу кафану, где

има доброга ппћа и забавнпх људи. У тим кафа-

нама Сремац налазн свет којимује драг. Он има

пуну романтичарску мржњу на „ћифту“ „би-

рократу“ и „филистра“, на све људе педантне,

званичне, укочене и углађене, на све којн хоће

п траже нараду и почастп. У Чесној Старини

он је свиреп према оном „утледном грађанину“

и „уваженом домаћину“, чија је пратња, са

поворком попова, с риппдама, затварањем

дућана и посмртним беседама, једна буржоа-

ска апотеоза, а који је био одвратан зеле-

наш п'душегубац, којп својим укућанима, када

првога не плате кирију, у сред зиме скида

прозоре н врата, и насрће на женску децу

својнх бедних укућана.

Сремчев свет то је средња п сиротна класа,

„дружески" људи, „с-вет који и не зна да има

нерве, а камо ли да је нервозан,“ и у коме

1 т Стеван Сремац, Босанска Вила, 1907, бр.

15—16, стр. 229.
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нема „онпх силних маторих момака,- који се

туже на влажно време п на рђаву кујну, тттттп

оннх зловољних маторпх девојака, што мнришу

ла камфор и носе памук у упшма...“ Сремац

као његов капетан-Марјан волп „оне мале, не-

угледне по својој спољашњости, али нувене

са втша н мезелука кафанпце по периферији

вароши, или баш у средпнп варопш, само ако

су мале“, али у које ее тиска забаван и жи-ј

вописан свет: „снтни мајстори што држе дућан

подељен шпанским зидом у два дела, у собу

и „веркштат“, са шпархетом у дућану“; мај-

стори „што по неколико пута дневно долазе

у кафану у папучама, са кецељом п огрну-

тим капутнћем, и онако стојећки поручују и од-

једаред исппјају чокањ ракије,“ „пострадали

трговци којнма је једпни циљ сада да покрену

и уређују један антпсемитскп лпст, напу-

штени мужеви којима је жена отпшла у по-

штанскн и телеграфскп курс; истерани ђацн

којн не смеју да јаве родитељима удар који

нх је снашао; песници, које садашњи свет и

нараштај не разуме", професори којима руке

од пића почињу да дрхте, лекарп којима је

пракса забрањена, распопи, чиновницп који су

учннплп дефиците, цео један свет малога

пука и бивших људи.

Галерија типова које је Сремац изнео у

својим приповеткама врло је богата. Ту су
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ирактнканти, стари практиканти којн долазе

на чесму да својој кући воду носе, и млади

практнканти којп долазе да се удварају слу-

.жавкама; артиљеријскп поднаредници са на-

крпвљеном канкстом, којима уштпнуте кува-

рице набнјају пуне порцпје с јелом. на главу;

путујућп глумци који умеју дане проводитп 0

танкој црној кави и који у случајима неуспеха

трупе не устежу се да оставе кафеџији „на-

ивку“ у залогу; лепо зачешљани, обнлно по-

мадом намазанп и тамбури вештп бербери;

адвокати буџаклије; одаџије свију могућихнад-

-лештава; војни бандисти; молери пијанице;

амалп Бошњаци, тестераши Банаћани, ашчије

Старо-Србијанци, механџије Цпнцари, пандури

Црногорци; Цигани што продају пилиће и ку-

шше за старо одело; Швабе занатлије који

-од како се у Србији први пут опили „од тога

доба нису се отрезнили“ ; Чеси апотекари

који када.говоре српскп заплећу језиком, које

-због тврдоће некојих сугласника, које због

јевтине шумадијске ракије. С-ремац воли даопп-

сује она нрљава дуга дворшлта у сиротињским

квартовима београдским, где се сруче све на-

родности и свп занати. Исто онако као.што је

Јаков Игњатовић са уживањем сликао „пур-

герске балове“, тако и Сремац слика београд-

ске „кромпир-балове,“ на којнма се при крају

:„касапи споречкају због дама са ковачима или



64 ПИСЦИ IX КЊИГЕ

шдосерима,“ и које полиција окончава са: „Фа-

јеронт! Даме назад, господа напред!“ II гле-

дајући и слпкајућп тај свет, Сремац осећа опо

што је казао када је описпвао свадбу Раде

шмита и служавке Мицс, у Мици и Микици:

„Једно ванредно симпатпнноп прпјатно шаре-

нпло. Па тек разговор! Ннје то онај хладнп до-

садни и глупи разговор по олендорфовој ме-

тоди, којп се обпчно чује међу елитом' нашом. “

Макако да је тај свет који Сремац оппсује

разноврстан, живрписан и забаван, ипак на

крају крајева постаје монотоно гледати све једне

исте_ људе, готово у истим сшуацпјама, п ве-

чпто при чаши и у песмп. Сремац је на живог

и сувише гледао као кафанскн човек, п жпвог

који он прнказује^цдје онакав какав јесте, но

онакав какав нзгледа када се гледа са ка-

фанскога стила, илн, што рекао Г. Др. !Ми-

ленко Веснић, „кроз прнзму" пуне винске

чаше. У његовим прпповеткама има сувнше

ашчгашца, прчварница, подрума, кафапа, ме-

хана и бнртпја; његовн јунацн постају речпти

н занимљиви тек после извеснога броја пспраж-

њених чаша, полића, чокања, сатљпка, бо-

кала и оканпца. Његови предмети су „кркан-

луци“ II пијанке „ђувеч кардаша“, који су

себн поставнли за циљ живота: „бацитн у

кљун“ и „омаститн брк.“ Једна од његовпх

најбољпх прича, Лвкова слава, .јесте оргнја пн-



СТЕВАН СРЕМАЦ 65

јаннх људп, а колико је његових прнповедака

еа монолозима напптпх људп пре но што падну

под сто, плп наулпци ударе главом о дпрек,

илп заспе за плотом! За доба омладпнског по-

крета, шездесетпх годпна, мп смо пмалп алко-

холинарску, такозвану „винску лирику“; С-ре-

мац је дао образац винске приповетке. ЈЗнЈо—

бпо песник налнвеног бокала II пунога стола,

II готово све његово дело нзгледа на какву

велику Рубенсову фламанску кермесу.

Затим, .заморно пос-таје она стална н не-

прекидна шала п песма. Ни уједном српском

делу нема толпко песама' као у Сремца, и

урекао бн човек да његови јунацп не склапају

внлице, п да не певају само када пију и да пију

само када не певају. Сремац је хтео ида буде

мало другачн, и ннје бпо без извесне сенти- /

менталне жице. Од њега нма преведених еле-1

гичних иесама, у вези са прШгенима косе и

увелим цветовима који се налазе у његовим

хартијама. Алн, на њему је као неко проклет- [

ство, онбје само шаљив писац, н другачи ни-

како не може бити. Од њега нма једна сенти- :

ментална прича, Прва Пушина жалост,, и она

подсећа насрцепарајуће приповетке Г-ђе Милке

Гргурове. Пућин шата и Пдеал су нескладна

мешавпна комичнога н сентпменталнога, и на

крајукомично осећање остаје јаче и претежније,

а сентиментална нота звучи лажно и непри-

5ПИСДИ И КЊИГЕ
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јатно. На крају коминнога романа Лоп Ћира и

Лоп Спира долазп сентпментална глава о

Јуцп п Перп, непредвпђена, накалемљена, п

која штрчи према свем ономшто смо ранпје чп-

талп, потпуно несагласна са свпм оним што

смо ранпје сазнали. Сремац не може да впдн

оно што је напор. непрпјатност, невоља и беда

у жпвоту, он внди само песму, смех п ужнвање.

У својим идилама малога пука он пзбегава

да прнча мучне и црне тренутке његова жп-

^вота, који су чешћн и обичнпји но она весеља

која је описпвао, но јурп даприкаже те људе

какви су када се шале н смеју, када певају,

када се воле н уживају. Еир-Герас је у томе

погледу врло карактерпстичан. Ппеацје ставно

себи за задатак да опнше цео живот свога

јунака, у коме је било „иуно свакојаких не-

воља и напора“, „тешких.н немилпх послова и

појава, као раног устајања и гладовања, зиме

и врућпне, цвокотања и знојења, глади и жеђн;

пуно сумњи II грдњи, шамара II батпна, жу-

љева по рукаман масница по леђима.“ Али Сре-

мац неће да прича све то, што би као саве-

стан реалист и веран историк једнога. живота

требао да чинп: он прескаче преко свега тога

и јурн за шалом н смехом. „Све ћемо то пре-

скочнти, пли, боље рећи, укратко прећн, једпно

у тој цељи да поштеднмо'осетљивост нежнпх
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члтатеља и чувствптелнпх читатељака; да би

им уштедели потоке тако званих „суза жалос-

ница“, које бн можда лролили ири читању

оппса свих тих Герасових патња и мука.“

II наравно, када се тако јури за гпалом и

комичнпм ефектима, не може се одолети иску-

шењу да се смехпостпгне н лакрдпјашкпм п вул-

гарнимсредстима. Сасвим грубаје комика у 11он,

Ћири и Поп Спири како фрау-Габрнјела губи

своје „хозлице“. Сумњивога су укуса места

оваквеврсте: у Максиму „чнча-Пера хлтно про-

лазиу шљивар, али недагледаизлазак сунца“,

или у „Лимунацији“ на селу, како се завр-

шују политпчке полемике међу женама: „тада

обично она „оклеветана“ скочи н стане да се

лупа по оној страни коју госпођа капетаница

украшава турнпром, а на то скочп п она друга

па то исто учпнп.“

» Свакако, код Сремца има врло много реа-

, лизма, и његово дело чини пун утпсак ствар-

/ ног живота. Али он је тај живот видео врло

једнострано, у његовим најнижим манифеста-

цпјама, и његово човечанство представљено

је најнижим и најпримптивнијим типовима. II

нашто нам је толико потребно да знамо иЈову

Ватру, иЦветка Дивизијара, и Ику Снлу, и Мицу

звану Самицу, и Перку Пеглерку, и Верку Пу-

церку, и Белку Трукерку, п Стевку Вешерку!

Добро је и потребно да се и у књижевностивиде

5*
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и те средине II ти типови, треба видетп слику

човечанства и на томе ступњу, алн је заморно

и, на крају крајева, непријатно впдетп само

П1цане људе, „шалџ1гје“ п певаче за пунпм

у^столом и алкохолом у глави, изнете само ради

слпке и радп смеха, без дубље намере II озбпљ-

нпјих схватања. Поједпне Сремчеве приповетке,

када се само за се прочптају, могу да разо-

ноде и насмеју, алп када их човек прочита

све, добива тежак утпсак нпскога пцрљавога

жпвота. Човек би хтео да се уклонп пз тпх

прчварница и ангчинпца, у којима све удара

на ужежену маст и устајао спр, п те кафаннце

п механе са задахом јефтина дувана и пспа-

рењпма просута вина муче човека. II нас бунп

та слпка човечанства у најнпжој форми, тај

ндз_сЈзотографија и биоскопскпх слпка, без

икаквог проблема, но само радп смеха и за-

баве! Ми бисмо хтелп да бежпмо пз тог нскљу-

чивог путног и физичког жпвота, из тога мра-

, вињака најгрубљих и највулгарнцјих тнпова, из

тог царства примитивнпх нагона II ннских

страсти, ми бнсмо хтели да полетимо из тог

земаљског блата у чпст.зрак, у светлост, у

(пдшстоту н у поезију. II нехотично после прочи-

танога целога Сремца човек се маша велпке

Елегије Војислава Илића н Душе Јована

Дучића.
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V -

Чудна ствар! Сремац, који је утоликој мери

био антидемократ, описивао је са великим снм-

патијама живот простога народа, и, поред све

своје у основу романтпчне душе п мржње на

реализам као духовну струју,. у приповетци бно

је реалист доследнпје и потпуније но нки^
Пначе у толикој мерп традшцпоналнст и иротиб-

никновачења, радноје своје приповеткепотпуно

модернпм методом, као Алфонс Доде са својом

„свескама“ (саћгегз) п „белешкама о жпвоту“

(ио!ез зиг 1а лче), као Бмпл Зола са својнм

збпркама „људских докумената“ (босипшАз

ћитатз), који је за собом оставио 90 великнх

свезака бележака за романе, и који је 1870 Фло-

беру овако дефинисао начин рада натуралистп-

чкпхписаца, према „дуго хватаннм белешкама“,

без удела маште: „Ми смо, далеко од Жорж

Сандове, која је као што се вели, седала пред

свеску беле хартнје, и пошав од прве пдеје

ншла напред, не заустављајући се, саставља-

јући редом, ослањајући се у свој извесности

на своју машту, која јој је доносила толико

страна, колпко јој је требало да начини једну

књигу.“

У посмртним хартијама Сремчевим остао.је

прнличан број бележница („нотеса"), пунпхопа-

жањан забележака из реалнога живота, типских

речп, карактеристичних фраза, гестова, сплу- !
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ета, типова, анегдота, дела једна збнрка „људ-

скпх докумената" II „бележака 0 животу1*.1

Пз њих се впди: како је Сремац опажао и осе-

ћао спољнп свет, шта му је падало у очи и

нзгледало карактерпстпчно, како је

матернјал за своје прпповетке, како га је сре-

ђивао, у кратко, нз тих бележака даје се видетн

цео метод његова рада.

Он бележи, често под насловом Машеријал,

особнте речп и нзразе, живоппсне, изразпте,

народне и пословпчке, које дају тако локалну

боју п реалнстпчкн колорит његовпм прппо-

веткама. Показујућп своју бележницу, он је

говорио Светозару Ћоровићу: „Виднш, овде

ми је, што се рекне, као извор неки, па кад

ме засврбе прсти да пишем, а ја узмем бе-

лежницу п нз ње уносим у приповетку све

0110 што је згодно. Саветовао бих II тебп, да

тако радпш, ако већ ниси почео, Згодне теме

опажања, кратку . карактеристику појединих

људп, које сретнеш нли познаш, све бележи.

То много олакшава посао при писању."2 Тако

по лпстовпма његовнх бележнпца налазе се и

забелешке ове врсте: „Ујела га пчела за језнк“;

„глумац: игра карактере.“ Пз тога он ствара

1 Реч Г. Мплорада Павловпћа 1906 донела је пзвееан

број од тнх бележака.

- Стеван Сремац у Мостару. Летопис Матице

Српске, 1906, књ. 235, стр. 80.
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изразе у својим приповеткама: надуо му се

зуб „као заплањске гајде“, био бнвен „као

дорат мезулански кад је вукао дшгажанц преко

Плоче“, „пљуштп му вода на уста као бан-

дпсту на расечен лимун“, „натеже к’о П1ваба

с гаћама", навалпли „ко мачка на масну сла-

нпну“, запео „као дплпжанц у макпшком

блату“, п тако даље.

Он бележи карактерисане пословице, које

откривају сав народни менталнтет: „Гост и

риба трећи дан смрде“; „Женске сузе п пасје

рамање све је једно“; „жена и наћве треба да

су увек код куће“. Он бележи нолустиховане

реченпце, као „Збогом школо, нисам те ни

волб“, илн „Мита Грче што за прију црче“.

Исто тако и реченице из како их

чује на улшдн и каванп, да их после у це-

лини унесе у своје прнповетке: „Ће га утепам

како свети Ђурђија аждају“, „јоште три нска

па да бндне равно стотина“, „море, видесте ли

што је куче“, и тако даље.

Сремац бележи песме које чује и које ће

’ згодно, на одговарајућим местима, знатн упо-

требиги. Његове бележннце пуне су севдалиј-

ских песама, нарочнто нигпких и маћедонских,

које је нарочито волео. У његовим хартијама на-

лази се цела једна збирка слпка са лецедерских

колача, са стиховима са миого славјано-серб-

ских речп и написане старим правописом, са
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јатовима и јеровима. Он бележи п радо употре-

бљава старггнске „грађанске“ песме, које се

данас певају још само -у врло простом свету

п које се налазе забележене у старим ново-

садским лирама од пре шездесет година. II све

што чује, све што му изгледа за употребу, он

брпжљпв.о бележи, као песму пијанога Чеха

у једној београдској занатлијској кафаницн

(„Пева Пемак код Два ПобратимаД:

Але молем оога и СвеШога Јована

Да мп купп кутпју дувана,

Але молем бога п светога пасШира

Да. мп купи књпжпцу паппра.

Материјал за приповетку скупља са свију

сДрана, У хартпјама његовим има луднх н ко-

мпчних огласа пз Српских Новина н паланач-

ких лпстнћа, фантастичнпх н непнсменпх мол-

би упућенпх Народној Скупштннн и поједпним

министрнма. Он је прпкупио целуједну збирку

политнчкнх изјава II дописа, II када у својој

приповетцн наводн шта доносе новнне, као

брачна пзјава у Божићној Неченици илп крај

Сретнног допнса у „Лимуницијгг на селу,

будпте уверенп то је преписано готово од

речи до речн пз наших листова. Сремац мало

|ради на памет, п осећа потребу да се доку-ментује, да пренесе из стварности у књигу. У

доба кадаје пнсао Кир Гераса он се подсећа



СТЕВУН СРЕМАЦ 73

у својој бележници: „Читатн натписе на ста-

ром гробљу, забележити неколико натписа грн-

КПХ II Ц1шцарских.“

Он бележи гестове, држања личностп које

видн. Он је добар карнкатурпст. као што све-

доче тр.говтт цртежи у Балу у Елелшру. Он

радо узима једну лпчност на око, прати је

у стопу, бележи све што на њој види и све

што од ње чује. У том погледу врло је за-

нимљпво како је он месецима проучавао јед-

нога практиканта са киме се уНишу уједној

гостионпци ранпо. Докје практикант галамно

п разметао се, дотле је Сремац бележно све

речи н гестове свогајунака, којп није ни слу-

тпо шта професор за другим столом пише у

сврјем „нотесу“. С дана на дан Сремац бележп

пажљиво црте о своме јунаку, којигаје, како

изгледа, много забављао:

„Практикант мења презиме у званичним но-

винама, јср мисли да је баксуз због тога. —

Штрајкује (као члан певачке дружине). Добије

црне панталоне. — Јури за аконто п туторе

црквене. — Кад поручује капут, тражи резер-

вни тур и дугмета. — Практикант носп лаги-

ране ципеле, прзлук од црвене кадифе и са

седефскнм дугметима, па просто унесрећује

деврјке. — Нов шешир да пркоси. — Практи-

кант малерозан. Кад хоће да запали на сокаку

цигару, развије му се папир. — Хоће у мага-

ционере да стече кућу. — Практикант неће да

руча без костгебера. Свакога костгебера окумп,
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некога остароеватн, некога за девера избере.

— Практикант куршпе кроз шобер. — Прак-

тикант поручује куварици: кажите за г. Мику.

Она псује. — Кад практикант прође поред

келнера, а он само псује: бог да простп моји
50 гроша!“

Сремчеве бележнице пуне су тпх детаља,

,од којих свакн за се може нзгледати обичан

н безначајан, алн којп скупа, употребљени на

своме месту, сређени п складно повезанп, дају

снажан утисак реалнога жпвота и жпву слику

живих људп. II свакп од тпх детаља развијен

даће целу једну епнзоду: „На слави грде кафу

од цигорнје п хвале ову“, -— „На серенадп пева:

кој’ то бере то господско цвеће“. — На забавп.

Загушпли се, па седећи пграју. — „Подајте,

може се пекн гори јавпти", веле девојачки прп-

јатељи. — „Без речника, господпне, пшпе п

уводне чланке! “

Каткада, он развија целу слику, као на при-

мер ово:

„У једној београдској кавани два пензнонара

стално се састају н разговарају. Прескачу с

предмета на предмет: о Русијп н лепом ме-

зету, о арнаутским зулумпма и салатп од младе

боранцје. Обојпца се јављају у кавану у одре-

ђено време и не трпе за .етолом друго дру-

штво. Навикли се један на другог, п што би

пмали рећн, они испричају један другом врло

важно II поверљиво. Један прнча, а други

слуша пажљпво н туби. То тако нде стално.
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Наравно, причају све исто. Што данас један

исприча, кроз неколико дана заборави: алије

упамтпо онај други, и сад овај прича првоме

то исто, као своју, и овај слуша као новпну

и чуди се“.

Такав и толики 'маШдргџал је ту. За Сремца,

нначе доброг ока и одличпа посматрача, на-

стају праве тешкоће када почне

материјал, вршпти композицију. Он је слабе

маште, и Драгутнн Ј. Илић прича како му се

Сремац жалио како тешко пише: „Не иде!

‘Пробао сам да измислим макакову прпчнцу,

макакав сиже... Управо и не знам како се то

измишљава...1'1 И зато он прпбира анегдоте и

конкретне случајеве да му послуже као пред-

мет приповедака. У шеговим бележницама има

прпличан број забежених тих „сижеа“: „Луди

кум М ... М.Свп пијани, кум одвео

кумицу, траже је, једва је нађу код кума“. —

„Случај са Зебићемипоклоњеним прасетом". —

„Један 'у селу прима одговорност за све кри-

внце“. Божићна печенш\а је развила овај за-

бележени догађај: „Позват о Божићу; потпи-

сује меницу“. Потка Ћир-Моше Абеншаама је

ова забелешка: „Хаџи-Јаков Абеншаам, Јевре-

јпн код Касине“. Јусуф-агини политички на-

зери изишли су из забележака: „ОкраљшМи-

лану и Јовану Баличевцу".

1 Летопис Матице СрПске, 1908, књ. 252, стр. 88.
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Његове позннје прпче изилазе из какве го-

тове анегдоте или стварног случаја. Идеал:

„Стара љубав. Он идеалиста. Ннје се женио.

Пнсао .јој песме. Дуго годпна не зна за њу.

Чује да је удовица. Ферпје. Долазп. Хоће да

је види. Мисли како ће сад бити. Сад ће си-

гурно бити још лепша. Сретну се. Она брката

Зову је Брка. Туш. Враћа се у паланку пре

свршетка распуета." Зона Зажфуирова је пј)во-

битно овако забележена у Сремчевој бележницп

|за 1895: „Зона Замфпрова. Отац је неда.
ЈМомак с другом преобучен у девојачко рухо.

ЈКомпроштт^е Зону. Мораде да пође." Иои
I Ћира и Поп Спира нма свој корен у народној

прпчпцн, од које је Сремац направио овакав

нацрт за приповетку: „Два поиа. Свађа због

нурнјаша п зета. Ћушке, пзбијен зуб. Тужба,

коњски зуб; путују на једнпм колима.“

Када има н матернјал и анегдоту, Сремац

тим прпкупљеннм материјалом прошпрује п

. нспуњује анегдоту. ]\1етод његова рада јесте

| ам11Л1111)нкацнја. Оппсн лпчности, споредне анег-
I доте умећу се н гомилају се, н од мале анег-
\ доте постаје целаприча, акаткадаи цеороман.
\ На тај начнн његово дело добпва карактер
\ мозапка од заннмљивпх еппзода н живоппсннх

\слика лнчностн.

На једном месту, у „Лимунацији“ на селу,

Сремац у шалп говорп о својој „епској опшир-
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>,<><-.III и брбљивости." И извесно да он свом

прннању никада нпје умео да да сразмера, да

је као композитор бпо слаб, да нпје никада

знао савладатп свој обнлнп материјал, него се

дао претрпати п понетп њиме. Он нма много

да каже, он воли да прина, њега причање за-

нима н драго мује само себе да слуша, и када већ

једном почне, он се не зна зауставити. Нова

епизода јурп за новом епизодом, а у описима

личности он не зна шта ће са обиљем црта и по-

јединости које има на расположењу.

I Пуно његових прпча су у основу мршаве

анегдоте, преко мере проширене и поједнно-

стима и епизодама претрпане. Ба пример: цела

Ивкова Слава, продужен је описједнога весеља

веселе браће који су се запилп на једној

славпј нли Пои Ћира и 11оп Опира, где се

на неколико стотина страна испрпчала народна

причица о избнвеном зубу и подметнутом

коњском. Тако Пера Дружески, Ћир-Моша

Абеншаам, Чесна старина, где добра поло-

вина прича нема ннкакве везе са предметом.

Сремац врло често врши те дигреспје у при-

чању, уношење ешкзода и оппса без везе са

главним предметом. Он то осећа, а често п

каже. Тако је у Вукадину „Глава III у којој

има о свачему више него баш о самоме јунаку

ове прнповетке, то јест о Вукадину.“ Исто тако

у Поп Ћири п поп Спири: „Глава четврта.
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Каквих ти опнса нема ту! Ту је описан и стари

шаров, и лопов мачак, п стари патак, п попина

ћерка, п учптељева посета; другпм речима,

описано је једно пдилпчко предвече у очп

Недеље у кући Поп-Спирпној “; „ГлаватесШа,

у којој .је опнсан један недељни дан у селу,

а може се цела прескочитп, јер је само као

епизода овој приповетци“; „Глава гиеснаеста,

у којој је описано јесење време на селу. Ко је

сит сплетака пз прошлих Глава, препоручује

му се да прочпта, одмора ради, ову главу,

крр^-нема. цпкакве јаче везе с главним дога-

ђајем, п која не бп требала нп да дође, да се

писац, као друта сретна браћа његова, об-зи-

рао на замерке крптичара и држао строго

правила „Поетнка.““

Сремац светује прескакање тнх глава, без

везе са главним прпчањем, алп чпталац би по-

грешпо да га послуша. Јер, у тим споре-

дностима налазе се његове најбоље стране.

У ВгЈкадину цела трећа глава је ван предмета,

Iалн у њој је ванредно жпво и занимљпво

ј пепричано како беспосленп паланчани убијају

своје дуго и празно време када нема муштерија.

Роман Поп Ћира гг Поп Спира је претрпан

поједнностима, али опнс чешљања перја, љубав

Јуце и Шаце, све је то тако лепо и прпјатно,

и та гомнлања оппса н епнзода дају нам живу

слнку живота на банатском селу. ^Сремац има
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I много духа, он је у толнкој мери стално за-

/ нпмљпв, да поред све опппппрностп и дпгре-

/ сија не постаје досадан. Другн ппсац којп би

I тако невешто компоновао, којп бн утрпавао

/ толике споредне п пзлпшне епизоде, који би

/ радњу покрио тол1шом рпом поједпности, не би

/ могао задржатп пажњу питаоца, који, на крају

крајева, у једном делу у првом реду тражи

радњу, предмет, интригу. Алп поред свих тих

својпх мана, Сремац .је један од онпх писаца

чија се књига не испушта лако из руке.

,Сремац је у опште врло нрвршт композтг-.

'тор. Тпеба видети његова најбоља дела како

имају несрећне завршетке, са нзузетком Зоне

Замфирове, која је иравп роман п најбоље из-

'рађаВТ) п најскладније дело његово. Вукадин'1

је имао широку подлогу и внше схватан.е; у

њему је Сремац хтео да изнесе тип Ужича-

нина, који прилично буни осталу Србију. II

тај роман, који је зампшљен као један роман

карактера, н којп бп тиме могао иматп впшу

вредност од голе забаве, Сремац је завршно

лакрдијом: како Вукадин стиче указ објашивнш

три пута неукротивога магарца по цпркуској

арени! Поп Ћира и Поп Спира, један чнсто

хумористнчан роман, завршује се једном не-

складном сентименталном нотом, меланхолич-

ним сусретом Пере и Јуце, љубавном носталгн-

јом младога попе, чију велшгу и чувствителну
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душу ми нисмо нн наслућивали кроза цео

роман. Такав слаб завршетак лма и Ивкова

Слава, где је последља глава Пр-иде сасвим

накалемљена, и то причањо даљега живота

Светислава п -Јолпета без везе је са самом гла-

вом, слаби утисак, и пре прилпчи за почетак

Путујућег Друштва но за завршетак Ивкове
Олаве.

_ интерес Сремца, сва вредност његова,

то .је у типовнма, у живим опнспма иначе

увек занимљпвих лпчности. Ниједан паш при-

поведач нема толико и тако жпвих људи, лпч-

ностн са толико жнвота, без нчега апстрактнога

и фиктивнога. У ПвковоЈ Слави онје даотако

нзрађене типове, да су остала популарни и

ван књпжевности и да ће остати живн као нај-

бољекреације целенаше књижевности. Свака од

личности које долазе на Пвкову славу, и а оно

десетак речи које каже, има одређену физио-

помцју, потпуну особеност. То је цела једна га-

леријатнпова, васкрсавање целогједнога света,

п ништа ннје разумљивпје но велики успех

ове веселе и добре књиге: у неколико годнна

два нздања и две драматизацнје. У нашој књн-

жевностп мало је таких рељефних типова н

потпуно израђених портрета као што је Чича-

Јордан, једна од најбољпх и најјачнх књижев-

ннх креацнја Сремчевпх. II каквнм брзом и
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ровој тпповн којп пред осам часова у јутро про-

лазе улицом у Нпшу. То је правп бпоскоп

којп радп пред нитаоневим онима:

„Пролазе мамурни практшсантии полицпјски

писари вечно промукла гласа, можда од изда-

ваља усмених наредаба ајош више од силних

(како се они лепо нзражавају) „крканлука“; про-

лазе унитељп, кисела лпца п погнуте главе,

мпслећп једнако дано-ноћно о свом бедном

учитељском стању, коме ваљди у свој Бвропп

равна нема; пролазе професорп свију профе-

спја и дисциплина, историнари п

чарп, бполозп и абиолози, филолози и матема-

тинарп — овппоследњп са грдним фасцикулама

поправљенпх ђачких задатака под мижом, од

којег поправљања добпше п сами неки уморан

и скоро рећи глуп израз на лицу. Појављују

се и попови, застају за часак на авлијским

вратима, ваде грдне чешљине н брзо чешља-

јући у ред дотерују браду, а за тим се журно

крећу на свој посао; журе се да пре од свију

стпгну на касапницу или рибну ппјацу да

уграбе бољи део. Пролазе ђаци и ситни и

крупни, мушки и женски, основци II препа-

рандист-п. Основци иду са књпгама п лепињама

под мишком, и џевељају и галаме; а препа-

рандисте са књигом под мшпком, бритвпцом

о куку и бригом за вратом, иду у групама,

али не џевељају и не галаме, него иду тихо

и ћуте и изгледају зловољни п забринути. Зло-

вољни су, што нису имали времена да прочи-

тају лекције, а нису имали времена због неких

непријатних зести које стигоше преко новина

из Енглеске; јер тамо се побунили фабрнчки

6ПИС-ДИ II КЊИГЕ
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раденици у Брадфорту протпв каппталиста. II

пошто не знају, 'какав ће положај према свему

томе заузетп енглеска влада п парламенат

(доњи дом бар ?), — морајул бптп забрпнутп...

Све то пролазп п хпта свак на свој посао,

илп седп у отвореном дућану п чека сефте п

муштерију, да пазари, и да превуче пару преко

брадепрекне: „Охо-хо! Од тебе сефте, а од Бога
берикет!"

.У опнснма средпне Свемаи је тгсто тако

„мајстор првога реда. Од њега не треба тра-

жити описе прпроде. Њега у опште много више

занпмају жпвп људп но мртва прпрода. Он је

варошанпн, п готово искључпво прпказпвао је

варош. Када пма да опшпе село п сеоску

прпроду, он је сасвпм недовољан, то сам

осећа, п зато оппс окреће у шалу. У Максиму,

он овако велп: „Бно је леп мајскп дан. Да му

је сам песнпк намештао декорацпје и држао

сценарију, не би, вала, лепши бпо...” У „Ли-

мунацији“ на селу он се подсмева онима којп

су село описивали; „Кад пођемо повијарцем,

онда видпмо у прпсоју село Максимово. Ово

нисам баш морао казати, али ми се нешто до-

пале речи: повијарац п прнсоје, те мп згодно

дошло да их поменем. Ех, шта ћете, сад је

то у моди, па нећу ни ја да сам осим света.“

Један јоЈ^гајгттпс прнроде, којп ваља. и то

много цптЛ) то јо*оппс ЈесенЈГ 1габанатском

селу, у који је Сремац метнуо своје тетпњство.
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евоцпрао доба којега се сам са драгом усшк.

меном сећао.

Али у оппсима варопгке средине оним, онпм

детаљним и натуралпстичкпм описима средине,

која по речпма теоретичара модерног натура-

лизма „одређујеп попуњује човека,“ ту је Сре-

мац неупоредпв обплношћу, снагомппмпреснв-

ношћу своје слике. Пштапре навести? „Трго-

вачку Касину“ п игру томболе у Зони Замфиро-

вој, практикантску собу у Вукадину, или ашчи-

ницуу Чича-Јордану? Ево како изгледа, „Ашчи-

ница Јордана Симпјановпћа код Севапа“:

„__ШЈе на згодном месту, па привлачилаи

у спољашњошћу и унутрашњошћу својом. Споља

/ угледна, и изнутра и лепо намештена као мало

I која ашчиница. На једном дувару насликан
( тврди Качаник и скоро у природној величнни

— неизоставни у млекаџиницама и ашчини-

I цама — Краљевић Марко на шарцу и Муса

Кесеџија, али све то у ономмоменту, кад Марко

има две главе, једну своју на раменима и другу

Мусину, у рукама, а Муса Кесеџија ниједну,

него му - пз подуже шцје шикља крв као из

•закланог пилета. На другомје зиду Еснафско

Писмо чича-Јорданово, а више њега светац

Чича-Јорданов, слава његова. То је икона Св.

Ђурђа, пред којом се палило кандило уочи

сваке недеље и сваког празника. Њом је чича-

Јордан клео рђаве платише, плашио атеисте

препаранде, а оне халаве муштерије уподобља-

вао насликаној неситој аждаји крју пробада

Св. Цорђе, али која је тако вешто насликана
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да пре изгледа да се од голпцања копљем

кида од смеха, него да издшпе п пспушта

своју погану душу (ако је, то јест, уопште и

имала). Испод Еснафског Писма бпло је прп-
лепљено неколико Прокламација, Престоних
Беседа п Адреса већине п мањше скупштин-
ске. За тим неколпко умесних полицијских на-

редаба односно вођења паса на улпци метар
дугачкој ; наредбе којом се забрањује пљување

по тротоару у интересу драгоценог здравља.

мештана. На трећем знду билаје слпка Скен-

дербега, књаза Мплоша п Михапла, по укусу

чича-Јордана; даље Бпхнер п Спенсер, Либ-
кнехт н Писарев, по укусу препаранда; и на.

послетку, ту су и неке слике псечене из илу-

строваног часописа „Пећег Еапс1 ипЈ Меег-а“:

нека принцеза Липе-Детмолдска и некн мали

принц Саксен-Кобур-Готскн у плундрама, и

још неке Швабе и Швабице у цивплу и ј

униформн: Бог ће га знати по чијем укусу.
— Све је то полепљено по дувару као и сллке

једне вршаће машине, силне корнце од цигар-

папире и плустрован дневник неке фабрике
мебла,“

(Исто тако реалистичан је дпалог његовпх

ЛНчТГосТП" ШНМШо 1'ОВОрење чптаттт фрДдп

које је ппсац чуо у кафани п на улпцп.

Иаводити примера бнло би нзлпшно и немо-

гуће, јер тај веран диалог је јр-тчтт пл псп-

бпна ( ■прмшчшт.у којд свпком п Н;1 ППВП ЛО-

гдед пада у очп. и тоебало би можда исто

толико хартије колико је било потребно за

штампање његовпх приповедака за наво-
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ђење његовог чудесно верног, фотографски

ухваћеног диалога. Није најбољи, алијеврло

карактерпстнчан диалог Нишлпја у Јексик-

Хаџији када говоре о Мицковом путу у Је-

русалим п расправљају да ли је он хаџија

лли не.

— Аттттја, мпслим, вели један, — адет је

да донесе у цркву голему икону, па топрв

тог може да се реие и да се вика аџија да је,

— Јок, вели други. Тој си је чине голе-

мапш и чорбаџије, а од сиротињу и фукару,

демек, не иска се тој!

— Ама, истин’, умеша се опет.један, аџпја

мора да пушта браду. Кад си пуштн браду,

таг је, рече, асли аџија...

— Ахааа! Што си па овај зборп! вели је-

дан. Браду си има и јарац, па се па не вика

и признава аџија да је!...

— Па саг, демек, ово наше магаре Мицко,

9 39. ШТО С9Г Н6 М0Ж6 Д9 66 К9Ж6 СПЈ/УЈа, 9

бија је, демек, на Свети Гроб!...

— Не може да буде, тврди један.

— Е, за што не може да буде?!

— Ете за тој — што не може! одговара

други, а Мицко слуша и у њему се само кува.

— Може, вели, вели један савијајући ци-

гару — може да буде аџија, — ама турски

аџија, а наш аџија дабуде, јок!...

— Турски не може; зашто на Ћабу неје

бија...

— Може чифутски аџија да буде, — и њим

ги је Светиња, ете, у Јерусалим...

— Не може, бре, ни чифуцки! Јеврејске
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аџије се, зар не знаеш, не врћу дом, већ там’
остану и там’ умру... вели један.

— Па, бре, таг наш Мицко ич неје-аџија?:
впкну зачуђено један.

— Неје аџија! повлађују сви.

— Јес је аџија! упаде један значајно и пу-
сти густ дим. Јес’ је аџија — ама јексик-аџија!...

— А■ јексик-аџија може — а асли-аџија,

аџи-Мицко да се рече, —јок! потврђују другп.
— Аџцја јок! прпхватпше свп, а' јексик-

аџија може!...

Све те особине, и реалпзам типова п го-

вора, !у првом реду дају ону велику и готово '

потпуну стварност која остаје од Сремчевих

приповедака, Али поред тога особиту вредност

и заннмљивост даје његов особит начин изра-

жавања, врло реалнстичан, врло живописан,

са непредвпђеним фигурама које изненађују, ;

наемеју и остају, са рељефом у стилу, корц_

се нначе тако ретко внђа код наших прппо-

ведача, Неколико прпмера. Стеглаје јака зима;

практиканти се „постарали, па јој желе у очи

погледатн у својпм дугачким менчиковима које

су одмах за првих јесењих мразева купили, н

које ће почетп отплаћнватн тек о илијнским

врућинама (Божићна Печеница); „ ... чича-

Јордан метну преда њ четврт хлеба и трн струка

прасп-лука, дугачка као ишчупане палме“

(Чича-Јордан); У Пвковој Слави јавља се га-

равн чочек Кара-Бнбер, „због које се почешће
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по кафанама дешавају туне између војске и

цпвпла, и пма разбпјенпх глава и слубљених

шешпра, покрханпх столица п тесака без

кашгја у кафанама п канпја без тесака у

касарнп...“. Када се Ивко вратно пз општине

п видео кардаше којп су напунили авлију

нонецима, „он стао па се скаменно, п стојп

не друкне него као један велики, у салонски

капут н свпленп прслук са цветићима у сак-

сијама обунен знак питања п дивљења“.

ј II колико има занпмљивости п жпвописно-

/ стп у оваквим прпчањпма: Лепа Зона „кад

/ иде, она се ломп у струку, сптно корана, а

главу издпже п пружа .је поносно мало на-

пред, као водена змија кад изднже главу п

броди водом. С-вачаршија гледа за њом, и ми-

мопролазећи, п они што седе по ћепенцима и

_Јрпју фустане п памуклије; само је погледају,

махну главом, груну се у прса и уздахну, па

шију даље...“ У ЛуШујућем Друшшву, срески

нанелник у Власотинцима је „строго забранио

харфонискињама сваки прпступ у свој срез,

јер из богатог и дугог искуства свог давно

је увидео, да је боравак њихов штетан како у

моралном тако и у материјалном погледу за

старије мештане. Јер у таквим прилпкама увек

има речи између очева и синова, мужева и

жена, момака и газда, и трагови се потежу

дуго и дуго. Чак и неки надимцп поникоше
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и осташе људима после таквих боравака хар-
фонискиња. Ето готов пример с Таном норба-
џпјским сином: нико га више и не зове ио оцу
Тане Котпн, него Тане Чекмеџе..."

Тај нашш изражавања био је Сремцу у
крвп. Он се није њпме служпо само у писању

хумористичних приповедака II у својим новп-

нарскпм полемикама, где је тпм стплом. пости-

завао ефекте. Он је тако ппсао и када је била
реч о озбпљним стварима, њпме је говорио и

у обичном, свакодневном животу. Пшпућп

стручну оцену Теорије књижевности Пере
П. Ђорђевића, хтевши да пстакне гломазност

уџбеника у вишим разредима гимназијскнм,
он описује ђаке како су „упртили по читаву

александријску библиотеку под мншку, па се
нахерили на једну страну као они колпортери

што нуде и продају по сокацима срећке и

књиге".1 У прпватном жнвоту, Сремац је био

најзабавнији друг, јер са његових уста није
се скидала досетка, анегдота, а нарочито стално

духовито, жпвописно поређење. После његове

смрти штампан је цео један ннз његових до-

сетака и згодних речн, и често су под њего-

вим именом глупацп пласиралн своје у.мне

пронзводе. Поред тога је добро забележио
Драгутнн Ј. Илић како му се Сремац жално

1 Ред, 1894. бр. 26.
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на старост, осамљеност и доеаду: „Не прија

мн више ни друштво; лииим на одоцнелог

ждрала, чијеје јато давно одлетело, а он стојп

сам н куња. Сви моји вршњацп које помрли,

тшје се поженили, а ја као стари свеиан џа-

мадан предајем се са колена на колено у на-

слеђеЛ1

V

Што је ретко код нас, Стеван Сремац почео

је писатп као зрео човек, у доба када другн

већ малаксавају. За кратко време, онјемного

урадио, врло брзо успео, тако да је за кратко

време постао најпопуларнији писац наше ши-

роке књижевне публике.

Он однста има све врлине које се могу

допадати великој публици. Он је њу као на

јуриш освојио занпмљивим и анегдотичним

предметима евојих прича, својим живописним

реализмом и рељефним стилом којимје ппсао.

Он се јавио у доба када је пнтерес за сеоску

лрпповетку стао малаксавати, и његови хумо-

ристични и сатирични описи мале вароши и

ситног грађанства дошли су као нека врста

реакције против сладуњаве сентименталне п

идиличне сеоске приповетке. И његов смех и под-

смех одговарао је природн србнјанскога света,

којн има јако развијено осећање смешнога и

1 ЛеШопис Матице Српске, 1908, књ. 252, стр. 9Н
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којивпше но гапта волн насмејатн се и паругати

се. Затим, нашем свету, који је у основу врло-

нудан, и који воли уживања, допали су се ти

обилни н „радошћу живота" задахнутп оппси

веселих друпггава, и „севдалије" и „апшцп“

Сремчевих прпповедака говорпли су много да-

нашњем ма и најкултурнијем Србпну, на дну

шгјег срца увек лежп један заспао или мртав

„севдалцја“.

Што је нарочито допринело нжлом успеху

Сремчевом то је Ш1шка средина коју је опп-

сивао, и из.које је извукао две најбоље ево.је

књпге, Ивкову Славу п Зону Залирнрову. Мачва

је неких двадесет година господарила у срп-

ској сеоској приповетци, и требало јој јеједном

наћи замене и одмене. II пред 1900 годину,

два писца од јака талента, Стеван Сремац п

Борисав Станковнћ, уносе југопсточну Србпју,

Ниш и Врање, део Старе Србпје који је од

скоро припао Србпји, и где се очувао засебан

жнвот, засебни типови, засебин говор. У Шу-

мадији, насељеној херцеговачкпм бегунцнма,

увек се волело да збпја шала са тнм архаичним

дналектнма; оеамдесетих годнна много и радо

правиле се досетке са „гогама" и „чокалијама“;

комичар Ђорђе Бабић једно време био је сла-

ван нмитацијама старосрбијанских говора, тако

да је Др. Љубомнр Недић писао о њему у

Српском Прегледу, а и данас Г. Илнја Стано-
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јевпћ је спгуран у успех код позорппше публпке

када окрене да говорп „по ншпкн“. II како се

у Шумадији морао допастп прпповедач којн

је представљао тај живп забавнн свет, те људе

који толико другаче говоре! Сремац је

претерао са уношењем дпалекта у своје нпшке

прпповетке, али он је на то бпо наведен тра-

жњом публнке, којој се у Ивкавој Слави под-

једнако допало и оно хучно весеље ко.је је по-

текло као шнрока река, и онај оригиналан и

смешан језик којим Калча прича своје „ловџиј- >

ске“ лажп п сврј љубавнп „жал“ за „Снком душ-

манком.“ У том погледу Сремчев успех био је

заразан. Онје добпо имитатора, наши листови

су почели у диалекту доноситп дописе пз

Ниша, Врања, Ппрота и Лесковца, један лист

је као сталну рубрпку имао прпчање „Коце

из Лесковца“, а недавно је изишла цела.

једна збирка нишкпх приповедака у диа-

лекту под насловом Из Еалчине посШој-

бине.

Најзад, Сремац се допадао велпкој публици

исвојимведрим оптимпзмом, добцомшалом,жи-

вописном

Гата публика је увек волела те широке

Тнтсе живота и људи из малога пука, а најбољи

докази су зато велики успеси романа Јакова

Пгњатовпћа Милана Наршџића п ТрпенСпа-

сен, који су пре тридесет и четрдесет годинапсто
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тако радо читани као пре десетак година и да-

нас прпповетке Стевана Сремца. Сремацјебио
велнки забављач српске публике око 1900, и

када се имају на ргу мрачне прилике у којима
је Србнја дочекала крај XIX п отпочела почетак

XX века, када се сећа да је у то доба на-

стала експлозпја песимизма у српској књп-

жевности, Сремчев успех у толпко нзгледа

већи. Њега је могао нматп само човек који

је имао врло много хумористпчнога талента.

Остављајући на страну све те спољне услове

гова успеха, погодност средине која га је

чпЈгала п тренутка у коме се се јавпо, извесно
је/да је Сремац имао врло много хумористич-
ног талента, ону нстинску игз сотгса, која је

јадан од ретких књпжевних дарова. Сремац је

тгорист од расе, родом од Бачвана, који су

рувени као весељаци и шаљивци, вазда орнп

та гозбу п досетку, чнје је ђаволство опевао

Зранко Радпчевпћ у Ђачком Растанку, п који

1су нашој књижевностп; дали више но икоји

' други Срби хумористичних писаца, Косту Триф-
/^овнћа, Змаја Јована Јовановића, Др. Илију

Огњановића Абуказема, „молског мудраца“

Нову Радонпћа, п цео један низ мање познатих

писаца, који су годпнама испуњавалп до данас

најбоље шаљиве лис.тове српске, Змаја, Жижу

н Стармалог. Са тим наслеђеним хумором у сво-

јој бачванској души, читалац Гогоља и велп-
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ких ху.морпста и сатиричара страних књпжев-

ности, пријатељ веселе шале и духовит човек

какав се ретко видео код нас — Сремац је -

умео да унесе у своја дела веома много духа,.

вттше но п један српски писац, тако да се

извесне његове приповетке. не могу читатиј

без непрекидног и здравог хигијенског смеха.

У погледу истпнског и чистога хумора и

праве шале Сремац знатно стоји над најбољпм

својим претходннком на том пољу, над Јаковом

Игњатовићем, који је у забавнпм срединама

и занимљивим типовима давао мрачне епо-

пеје пропадања српскога друштва у Угар-

ској, II чији хумор има нечега од онога (М1-

Штћитога-Ш о коме говори његов јунак у

Увелом Листку. Сремац стоји над Јаковом

Пгњатовићем п моралним особинама н већом

писменошћу, али у једном, и то врло важном

погледу, стоји испод њега. Игњатовнћ је и

морално неразвијен, и неписмен, и аљкав, и

невесео у своме смеху, али у свом делу он по-

;ставља проблеме и његово дело има знатан

социјалан замашај. Код Сремца, на противЈ

нема проблема, он није био у стању да да'

икакву књижевну синтезу. Он ће ванредно

живо оцртати врло оригиналне типове, даће

широке и потпуне слике јако сре-

дина, али све је то само слика и рад по по-

вршини, без дубине и без замашаја, дато само
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ради смеха II ради забаве. Ниједан наш писац
није толико свео своју Јлогу на просто забав-
љање публике, и пмао тако мало впшнх п књп-
жевнпх амбиција.

Само у два своја дела, у Вукадину п Кир
Герасу, Сремац је био на путу да да виши
роман, роман карактера и соцпјалан роман,

али ту су његовн ннстпнкти били јани од на-

мере и мисли, п он се огранпчио на засме-

јавање п забављање читалаца. V Вукадину је

могао дати врло распрострањен тип малог

арпвнста из данашње Србнје, нескрупулозног
брђанина, који као Игњатовићев Милан На-
ранџић, бацивши понос п образ под ноге,
ослободивши се терета моралних и интелек-
туалннх обзнра, продире и успева у суровој
борби за опстанак. Сремац је видео тај про-
блом, оцртао га, али га је извео као лакрдију
на рачун једног гротескног ужнчког практп-
канта. У Кир Герасу Сремац је наишао на
ванредну тему од вншег културног и соцп-

јалног замашаја: како је стара грчка н цнн-
царска буржоазија у Београду устукнула пред
младом српском буржоазијом, савнла се и при-

јј лагодила новом културном жпвоту, и најзад се
V посрбила. Од сличнога матерпјала Јаков Пгња-

товић је дао најбоље своје дело, и један од
најјачих романа српске књижевности, Вечитог :
Младожењу, а Сремац само доста трому исто-
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рију једнога тица—УЈшште^он нпје могао да-

се макне одлша-хПод-епизоде, да дАдосегне

до впсинеђ'еднога соцпјалногаГкарактера, соцп-

јалне средпне п соццјалнога проблема: он се

ограничавао само на оно штоје спољно, уочљиво,

јна домаку целом свету, што се видп на првн

поглед ока. Без вшпих књижевних амбиција,

без јаче књижевне ннтелигенцпје, затвореног

духа п уског видика, не разумевајући своје

доба п његове струје, он је робовао смеху,

ппсао само да се смеје и да читаоце засмеје,

Он је млогоструки и моћни живот упростио и

свео на комичне ефекте, и, ма колико да његово

дело садржи непосредно датог и сировог реа-

лизма у појединостима, оно је у целини једно-

, страно и неверно, јер је живот у њему приказан

/ једнострано, само се комичне стране, у њему је

занемарено оноштоје важније и дубље, а то

1је озбиљна, мисаона, а каткада и трагична

страна живота.

Нео Сремчев таленат нма карактет) је.тно-

страности. Његов таленат свакако није од

више врсте. Али онаквог каквог је имао,

имао га је много, и количина је обилно на-

докнађивала каквоћу. На једном месту писао

је Емњл ЈЗада: „Ако узмем живот глуп, ни-

зак и прљав, треба томе дати велику ре-

љефност цртежа. Предмет је оскудан: ваља

му дати толико истине да буде чудо од тачно-
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сти.“ Сремац ,је то по нагону осетио и потпуно*

извео. II ако мујејако сметала једностраност

и извесна вулгарност талента, и ако су га

спутавале његове уске идеје и плахе политпнке

мржње, он је ушао у посао радећи најмодер-

нијим методима, модернпје и рацпоналнпје но-

и један српски приповедач, снажно захватао

стварност н живо је сликао, успевши да да

најбоље 'прпмерке хумористичног романа срп-

скога п стварн крји иду у најбоље производе

српске прозе.

Јер, у нашој новој приповетци имамо пн-

саца са више склада и уметностп, као што је

Лаза К. Лазаревић; са више словенске нежно-

сти п песничке топлпне, као Јанко Веселино-

вић; са више мере, впдика, паметп н књп-

жевне културе, као што је Симо Латавуљ:.

са внше страсти и душевне дубине, као Бо-

рнсав Станковић; са више ндеја, снаге п пнте-јг

лигенцнје у сатнри, као Радоје Домановић, —

али од пнсаца који представљају нашу да-

нашњу књижевност ннко вшпе од Сремца нпје-

имао толико обнља и интензнвности жнвота,.

н нпчије дело не даје тако јаку илузију ствар-

ности.
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У Мостару, у издању „Мале Библиотеке",

изшпли су стихови Г. Симе Паидуровића Ио-

смртне ПочасШи. Г. Пандуровић је један од

бољих и оригиналнпјих млађих песника наших,

и његова књига је врло карактеристинна по

душевни живот и књижевна схватања нашег

најмлађега нараштаја. И поводом те каракте-

ристичне књиге једног даровитог младог пе-

сника, поводом тог особеног књнжевног слу-

иаја који има општн карактер, прилика је

отворено лроговорити коју реч о једној опа-

сној књижевној болести, која код нас почиње

чинити много зла.

У српској књижевности, у последње време,

ми смо се већ навикли да сретамо наслове који

као да су преписани са надгробних споменика, и

корице које су у црнини посмртних листа или са

трновим венцем испод кога капљу крваве сузе.

7
ПИСЦИ И КЊИГЕ
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Наше најмлађе песшгчко покољеље пева песме

чпји наслови казују садржај: Један плач, Рани

увелак, Тужне песме, Тужан дан, На гробљу,

Мрачно је и пусто, Ллач, Логреб, Сузе. Лир-

вана, Ве рго/ипсИз, и готово нема млађег

песннка којп нема своје РгпаГе. Ми смо већ

књишким песгошзмом нашпх нај-

млађих ппсаца, али треба прпзнати да тако

црнога песнмизма још шгје било као што се

налази у Лосмртним Лочастима Г. Снме

Пандуровпћа.

Г. Пацдуровнћ је безуслован песпмпст, ка-

квог ми до данас нпсмо впделп, песгошст не

са системом, но без система, у пркос свакоме

систему. У једној „белешцп", мутној као што

■ је сва његова поезија, пошто је — врло непе-

сгошстичкп, у осталом — изјавио да бп волео

повољне п пајпрофаинје одзпве о својој по-

езијн одрнцања свега и мржње на све, он чпнн

ову презрпву исповест: ,.наш је бол и сувпше

дубок, да бисмо могли не презирати друге. а

наш живот н сувгапе јадан, да бпсмо собом

бплн задовољни“. То је врло наивпо и пре-

тенцпозно казано, али треба признатп да је

песник остао томе врло доследан, са оном не-

промењеном доследношћу људп у лажним пде-

јама н на погрешном путу. II у томе духу, као

псалмп над мртвацем нлп завнјање кукавице

на гробљу, ређају се монотоно тужне песме:
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Илузија дуга сећања и наде, У изнуреном

осећању једном, На гробу велике страсШи,

Песме таме, Нада цвеће, Мртви пламе-

нови, Суморни дан, Тамница, Заборав, Ре-

зигнација, Мртва јесен, Мгзегеге, и тако

даље, и тако даље. II тако читаве стране,

читаве песме, са.једном истом основном нотом:

„0, куку! куку !“, као што певају петлиГ. Панду-

ровића, као што п он сам пева са енергичном

неуморношћу и доследношћу песника потпунога

немара и клонулости...

Ако ко има илузија о жпвоту, нлн ако је

нашао начина да се разумно помири са њпме, тај

нека не чита стихове Г. Пандуровића. Песник

НосмрШних Почасти\]е самртно жалостан, као

човек који је много живео и којега је живот

у свему обмануо, или као човек до зла бога

рђавих живаца, који се у животу осећа као

онај одерани јарац из народнихпесамау јеловом

грању. Он. нема само „црне наочари“, како су

говорили наши безазлени и добри стари, он

има „замрљан видик“, и свуд впди само зло-

кобну авет смрти, опевајући је у свима ставо-

вима, у свима случајевима, у свима приликама,

свима могућим фигурама и тропима. Живот за

нашега песника нема никакве цене. Животје

за њ „болестан и злурад“, само један глуп

случај, „једна ружна мрља“, једна мрска ру-

гоба, један мучан терет којега се човек опра-

7*
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шта тек у салгртној раци. -Једина његова жеља

је лећи угроб, „са венцем снова преко мртвих

груди“, док ваздух мир1ппе не на пролетње

руже но на „дах лгртва слшља“.

И Г. Пандуровић ће неуморно певатп ту

не бол живота но болест живота, илп, како

он у бескрајном, п несто срећнпм, варнјаци-

јама каже: „мору жпвота“, „костур бнћа“,

„нестање труло“ „пепео срца“, „задах гро-

ба“, „мртву душу“, „бол претучена скота“. И

своје песме он ће називати: „поеме смртп“,

„искидане мелодије“, „мутне елегије“ п „мртве

баладе".

...Певај зато сада

Само мрак свог јада,

Само мрак свог јада.

Песимизам свпх тих песама не да се иска-

зивати, он се више даје ос^ћати; он је внше

физичко ио психпчко осећање. То није више

бол који човек саосећа и делп, то је бол који

човека мучи и дави. То није онај високи п

отменн песимизам одабраних' духова, песими-

зам филозофскн и стваралачкп, којн даје оклоп-

ску јачину дуппт, орловску внсину духу, пе-

симнзам које не нагриза, кочн п обара, но којп

човека челичи, изазнва на отпор и гони на.

рад и у стварање. То није песимизам Алфреда

де Внњиа:
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Једатп, плакати, молптп подједнако је кукавички.

Врши крепко свој дуги п тешки задатак

На путу на којп те је судбина хтела призватп,

Затпм, после, као ја, трпп н мри без речи.

Или, како је Леконт де Лил, у сличном пред-

мету, у умирању рањена вука, певао:

Ћути. Небо је немо, земља те презире.

Нашто толико плача када се не може излечити?

Будп као рањен вук који ћутп умирући,

И чељушћу која се крвави гржзе нож.

Не, песимизам Г. Пандуровића није тај велики

песимизам јаких душа, који је у свему свом

одрицању живота ипак једна крепка и здрава

филозофија. Наш песник не пева више ни онај

стари „светски бол“, који су романтичари,

„жртве живота“, тако поетизовалп, ону „стару

рану од живота“, која свакога човека вшпе

или мање тишти. Болесни и болеснички пе-

симизам Г. Пандуровића је из декадентске

„поезије трулежи“. Његове песме су одиста !

поезија човека који сам за себе каже да има !

„снове без ноћи и ноћи без снове.“ И Посмртне

Почасти остављају на читаоца бунован ути-

сак нечега врло тешког и 'врло мучног, као да

је целу ноћ провео крај мртваца, у задаху во-

штаних свећа и тела која се почиње распа-

дати. Посмргпне почасти чине душевни пре-
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лаз из неврастеније у невроиатију, са литера-

туре на клиншсу.

Песник нам иини ове изјаве:

Сопствена свест ми личи на бедну панораму,

II :

У свести мојој истина не важи...

И одатле па до песама Мртва јесен II Светко-

вина само је један корак, и тај корак је узне-

миравајућн и опасан... У мутни и мртвп јесењи

дан, када је „небо тешко ко олово, као живот“,

песнику долази једна жеља, једна чудна жеља,

једна невероватна жеља, жеља коју по свој

прилици још никада нпје чуо онај Змајев анђео

који иа небу у списак уводи „луде жеље“

смртнпх. Наш песник вели:

Ја ћу радо кретен бити...

Наравно, када се већ тако непгго каже, какав

је разлог не ићи даље, или боље рећи ниже?

II ево како песннк светкује са својом драгом:

Сишли смо с ума у сјајан дан...

II у „болничком мирисавом врту“, покпдавши

све везе што су их држале „за простор, време,

тонове и боје“. њих двоје, срећни п озарени,

шетају се :

У кошуљама белим парком овим,

Где болнички се мприс ширн јак...
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II ето где падосмо у ппсто безумље! То је

крајња тачка до које се у српској књпжевпо-

стп дотерало у трцп за орпгнналношћу, заретким

ијаким сензацијама и неочекпванпм ефектнма!

По крајњу жртву то је нађена „нова дрхта-

вица“. Али ми, обнчни смртни, који нисмо у

стању казатп као песник: „наш се разум жа-

лосно копрца“, ми, нормални људи, баналии

духови, неизузетне прпроде, који са нашим

„наивним реализмом“ верујемо даиматриди-

мензцје и да су два пута два четпри, мн про-

фана публика која чита књиге и због које. се

најзад и књиге ако не пишу а оно у сваком

случају штампају, ми остајемо запрепашћепи

пред том безумном визпјом двоје драгпх који

се у дугим белим кошуљама шетају по луд-

ничком парку...

За нас су то месечарске халуцинације и

врућична бунцања — ако не врло обично цн-

љање за књижевним ефектом, трома парафраза

Бодлера н његових „Цветова Зла“,] литера-

торско глумачење, стара књнжевна мпстнфп-

1 За извесне кругове наших младпх песника Бодлер,

кога је Мплан Ракић увео у нашу књпжевност, постао

је оно штоје Хајне био за старнјп песничкп нараштај.

Један од младпх (Душан Малушев, Дело, 1907, књ. 43,

стр. 147) пева Бодлеру:

Запеваћу с тобом из тужнога грла,

0, велика сени, песму вечне Коби..



104
ПИСЦИ II КЊИГЕ

каццја „роиг ера!ег 1е ђоп 0оигдео1$“, како су

говорилп романтииари „Младе Француске“ „за

опсенити простоту“,. како се то код нас вели.

Истакавши ту болесничку форму песимизма

Г. Пандуровића било би неправо не указати

и на добре стране ПосмрШних ПочасШи и ства-

ран књижеван таленат младог песника.

Његове песме и у спољњем погледу нису
1 без прекора, и код једнога ппсца којнје само

уметник и присталица чистог артлзма, то је

велика мана. Као што је случај код песника

„сумрака душе“ и „поезије несвеснога“, где

се внше наговешћује но што се развија, где

место осећања долазе осећаји, место мисли

парадокси, а место идеја симболп, тако и код

Г. Пандуровића нма хотимичне нејасности,

тако да његове п иначе чудне и мутне идеје

нзгледају још чудније п мутније, иу неколпко

песама тешко да би се и сам писац могао наћи.

Има затим код њега оних јефтинпх ефеката да-

нашње помодне песннчке школе, која нам је до

сада дала н Црне Мелодије (Бранково Коло,

1908) и Пурпурне Сонете (Бранково Коло,

1906), па н Виолет писмс/ (Штампа, 1909), и

која као да се заверила противу смисла и

здравога разума. Г. Пандуровић показу)е, као

особито срећан поетскиизналазак, „језера нлава
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мојих мисјш“ ; он има једно чуло више и осећа

„дах и мирис од балада“ н „кобни звук смрти

живота н цвећа“. Нама су страни песници нстога

правца већ открили да је глас о црн, е бео,

и плав, о црвен, као да је звук оргуље црн,

харфе бео, вполине плав, трубе. црвен, флауте

жут, али нам све то, н код њих као и код

њпховога следбеника у нашој књнжевности,

изГледа као продужење једне велнке мисти-

фикације.

Затим, версификација Г. Пандуровнћа није

беспрекорна. Пре свега она је заморно једно-

лика, често неприлично угласта, а каткада п

врло неправилна, на пример:

Под покровом овог.мутног неба,

У ковчегу рођеног живота,

Где испод беде несноснога слота (?)

Долази мисо: да л' се борит треба.

Ту, где је живот само срамна стега,

-Под мутне кише једнолпким ливом,

У поднебљу тмурном, блатавом и сивом,

У видљивом пропадању свега?

Најзад, остављајућиситнијепримедбе настрану,

I Г. Пандуровић јако греши што у своје сти-

! хове гомила, без потребе и без мере, стране

речи. У њега има: декор, комплот, сфера,

зона, пејзаж, инстинкт, регион, сплин, лајички,

перифраза, гест, хигијена, апстракција, п?ра-
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лиза, епоха, хипноза, перспектива, авантура,
креатура, и тако даље. Све то ложе да буде
врло учено, алн то није нп најмање лепо. Како
звуче оваквн српскн стиховп:

Баналпи жпвот овде деформисао је редом
Принципе мисли мојих...

Или:

Прешо сам свију осећања скале

До криминалних инсШннкша и страстп,
До 6)ше протпв жпвота п људи,

До хаоса тежњп п нервна расула

У болноме ропду намученнх грудп,

. До визија маште п болеети чула.

Песннчки језик, „језик богова“ како су гово-

рнлп стари, или је чнст, или није песнички.
У сувој прози, где је главно излагање II до-

казивање, где се тражи разлог и истина а не

естетичко осећање, страна реч, по потребп,
п може проћп. Али у течном песничком стнлу,

у хармонпји ритма н осећања, опа долази као

камен спотнцања, заус.тавља пажњу, ирекида

непрекидност естетичког уживања и кварнкњн-

жевни утисак.

Али, нма у Г. Пандуровића, поред свих

чудноватости, врло орпгиналннх, интпмнпх п

јаких осећања, сасвим особено, каткада врло

сложено душевио стање, врло личан акценат,

нешто што се није налазило ни код једнога
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од рапијих песнпка напшх, нити код оних којп
данас пишу. Онда када је јасан и када не пре-

тера, у својпм 1исШа тГепаИа, Г. Пандуровић

успева да баци сонду у трагпнну дубину људ-

скога бола, казујући га јаким и срећно нађеним

ренима које остају урезане. Он има оно јасно,-

дубоко и болно продпрање у ствари коју имајуј

у луцпднпм часовтга врло уморни људи или

болесници у тешкој грозннци. Затим Г. Пан-

дуровнћ има не само лепих стихова, (готово

у свакој песмн), но п лепих целих песама,

које свакако иду у најбоље производе наше

најмлађе поезије („У пролазу јуне“, „Са сво-

јима“, „Потрес“, ,,Резишација“). Има стихова

и јасних, нистих и течних као опи у Мртвим

пламеновима:

Бода мном свет је, с пронијом гледан,

Са много блата и са својом злобом

Мој поглед јасан и нистоти предан,

Мој узор светли што ме чини робом

-Ја опет живим својим давним добом,

Где еија живот безазлен и чедан,

Победа нада за тренутак један

И триумф духа иад смрћу и гробом!

Слободан стих код Г. Пандуровића је сасвим

његов, врло добро тече, и лепо изгледа:

Опет је поноћ суморна,

Опет је поноћ будиом ми промакла

И меким крилом, тугом срце такла;

Опет је душа уморна
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А груди

Терет се није сишао. Шта мари?

Поноћ је прошла. — Зора руди...

Треба нам лећи, сновп мојп старп.

Али што има доброг и трајног у поезији Г.
Пандуровића, то није због песничког правца
којега се држи, но и поред њега, у пркос њему.
Срећом по песника, таленат је код њега често
био јачи од књижевне моде н списатељског
снобизма.

Цела књига Г. Пандуровића има нечега
парадоксалног. Она сејавнла у доба када нам
је свима било најмање до певања а када се

гомнлало внше но пкада стихова, када је наша

раса развпла више но икада напора и пока-

зала воље и снаге за живот, а наша поезија

сва заударала на лешину и певала само ру-

гобу животу, пзлшпност напора и мир п утеху

у гробу. Посмртне Почасти, те естетске песме

одрицања свега и немара према свему, пева

један млад човек који је развијао акцију у

жпвоту и којн је до јуче био председшгк на-
ционалистнчке омладпне! Књига Г. Пандуро-
впћа још је један доказ како је наша поме-
тена сувремена поезпја одвојена од живота,
ван њега, или тачније рећи протнв њега. Али

нормални и здрави живот од тога нема ни-
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какве штете, он тече својим мириим и поузда-

нпм током, јер овакве збирке стихове немају

онај утицај који је имала наша поезија у данима

свога здравља и дветања, када је говорила за

цео народ и када је цео народ читао. Данас

је она уска по садржини, ограничена по ути-

цају, сем једнога малога круга који ппше и

живи у тим лажним и болесним књижевним

идејама њу нико више не чита, и она је као

водени цвет изникао из барских мочвара који

нема сутрашњнце. Зло је, срећом локализо-

вано и без пшрега дејства.1

1 Да ли је ова поезија одиста без свакога дејства?

У Ваљеву је ових дана изишла једна мала евеска сти-

хова У данима туге. Писац, ђак шестога разреда гим-

назије, Стеван Р. Мартић, посветио је, са захвалношћу,

„Господину Сими Пандуровићу, песнику". То су обични

ђачки стихови, о којима се нема шта рећи, али који

су карактеристични својим основним тоном. Овај ђак

шестога разреда гимназије чини ове исповести: „Ја не

знам за веселост и ерећу. Не. Ја знам само за неиз-

мерно велику суморноет, тугу и очај...“ „Ја волим смрт

— црну и гадну смрт... Ја знам да она није онаква,

каквом је престављају говорљиве баке, плашећи своје

унучиће — већ да је добра п великодушна и да је је-

‘дин избавитељ мој...“

Млади. сасвим млади, стихотворац вели да је обхр-

ван болом и сломљен тугом, да му је душа уцвељена

и да презире „јавно и људе и свет“. Живот је за њега

„обмапа сама“, и још на прагу живота, не знајући

ништа о животу, овај младпћ пева:
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У овој својој првој збирци Г. Пандуровић

је био жртва једне књижевне заразе, која је

на Западу прошла, али која тек сада дошгре

Србију, Хрватску, Бугарску и Румунију, а по

свој прилпци ускоро у Јерменску и у Персију.

То декадентство, које је сада у модп на Бли-

жем Истоку, толико исто подсећа на париско

декадентство око 1890 године, колико и не-

могуће тоалете и екстравагантни шепшри напшх

паланачких лелотпца на данашње моделе из

улице Је 1а Ра1х у^Паризу. Декадентство је и

нама дошло, из друге и треће руке -заједно са

каталозима „Боиуге“-а п „Аи Воп Магсће“,

али са каталознма старим једно двадесет го-

дина.,. II оно што нашпм тако наивнпм мла-

Хорп се чаробнп гласу"! Ридај мппосмртну песмЈ7'!

Једин' ти што можеш пска-зат’ пскрено жалост

Сарањуј наде моје, срушене махом— младост!

Хори се, чаробнп глас! Ридај мп посмртну песму!

II као учитељ, п Мартић пма своју песму „РезпгнацпјаЛ

За род ме мој не веже никаквавеза јача,

За земљу ову грешну, подлоети, блуда и плача, —

Никаква јача рекох!

Свакако, као што је давно парадоксално речено: про-

клество је за учитеље пмати ученике, и Г. Пандуровић,

судећи по овом примеру, не може битп задовољан утп-

цајем којп је пмао на једну младу п напвну душу, која

сваку реч узпма озбпљно, п пза флоксула стпла п фраза

за ефекат впдп истннска осећања п пскрена уверења.
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дим људнма пзгледа као ултра-модерно, у

стварпје нешто „лнеих јеи“, лош артикал пре-

живеле моде за извоз у ориенталске земље.

II Г. Пандуровпћ, као п прпличан број мла-

дпх људи који код нас пишу стнхове, жртва

је велике књнжевне заблуде! да оно шшо је

за њих ново у исти мах је и модерно.1 Де-

кадентство .је била .једна ружна п опака књи-

жевна болест која је у Европн била и прошла,

оставпвшн за собом спомен нечега шарла-

танскога, ружног и потпуно неплодног. И

какав је смисао једну прекужену болест ста-

рнх, нсцрпених и уморених раса, развијеннх и

заснћених књижевности, пресађпвати, са не-

ннтелигентном женском лакоћомг, трчања з

модом, у нашу младу и свежу расу, на наш

зрачни Југ, где има толико сунца н ведрине,

у нашу младу књижевност која је у пуном

периоду стварања и у своме основу пуна

здравља и живота?

II жалећи што је у овом случају био у пи-

тању један млад песник од талента, можда

1 Једаи од нашпх ултра-модерних песника, који све

листове и часоппсе засу својпм стиховима, изабрао је

за евој исевдоннм пме Армана Дивала, јунака из ба-

налпе, плачевно п туберкулозне Госнође с камели-

јама, пнсане још лета господњег 1862. И што је нај-

лепше за тога модерннста, он је, потппсујући се, нашао

начина да у две речн начини две грубе ортографске

грешке!
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најбољи у целом свом нараштају, или боље

рећи баш зато што један песник од вредности

тако неразумно и бесциљно изопачава своје лепе

способности, ваљало је одлучно, у пнтересу п

оних којн ппшу и оних који читају, устати

против једне бесмислене и ружне моде која

бесни у нашој књижевности, против једне

књижевне заразе која је на Западу давно

прешла и која тек сада код нас почиње ко-
сити своје жртве.
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Родољубива поезија српска била је на своме

врхунцу шездесетпх година прошлога. века.

Национално осећање, које је код Срба увек

било дубоко и јако, разбуктало се до парок-

сизма у тим данима, када су две велике на-

ције европске, талијанска и немачка, изводиле

дело свога народнога уједињења, и када је

Турска изгледала па крају свога живота у

Европн. Велика нада захватила је била српску

земљу, и у оном занесеном нараштају није

било никога ко је сумњао да је „извесни час“

ту, и да' је српско ослобођење и уједињење

питање не неколико година но неколико ме-

сеца.

И у тим часовима највеће националне егзал-

тације коју смо икада имали, у то доба буктања

страсти и сагоревања осећањима, наша Млада

Србадија подигла је патриотску поезију више

но што је икада и пре и после ње била. Та

„френетичка поезпја" прокламовала је да су
8

ПИСЦИ И КЊИГЕ



114
ПИСЦИ И КЊИГЕ

Срби изабрани народ на земљи, и да је Бог
на небу српски, „Душанов Бог“. Она је пе-
вала да је после четпривековне Голготе срп-
ске дошао час искупљења и уекрснућа, и да
нестаје „она дуга, она српска ноћ“. Љубомир
П. Ненадовић је позивао „Устај, Марко!...“,
Огњеслав Утјешеновић Острожинскн клицаоје:

Ора... ора... на ноге јуначке!...

а Ђура Јакшић је тиртејски певао:

На оружје!

Србин је јунак, јунак је гром

Смрскаће теме душману свом!

На оружје, на оружје!

И један лпст тога запаљенога времена и те
душевне грознице наше тачно јеказивао опште
расположење српских духова: „У моментима
кад је народ сам у кипећем одушевљењу по-
летио у појезпју, не треба му још појезпје
уливатп каквом песмом у којој ће бпти зрачна
осећања, дубоке туге пли сјајне идеје; њему
је доста ако му се и у песми каже: Срб —
Србство — мач — бој — крв — Босна — Ву-
каловић"-1

Алп и тој великој акцнји морало се јавити
реакција. Толика бујица осећања почела је
оиадати, запето душевно стање морало се при-
мнриватн. Неизбежно је настало доба отрежња-

1 Даница, 1861, стр. 368.
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вања_ од ппјанства рени, умор од све те оргије

осећања. С једне стране Светозар Марковић

са својом позитивистичком и реалистнчком

„новом науком“, са друге стране недаће од

1876, Берлински Конгрес, 1885 година, опасне

и крваве унутрагпње борбе у Србији, све је то

ладило, сушило, уништавало стару нацноналну

романтику и нмфатнчну патриотску поезију,

Лаза К. Лазаревић је омладинске идеје нази-

вао „будалаштинама“, Медо Пуцић „болешљи-

вим маштанијама“, а Војислав Ј. Илић свирепо

је исмејавао алкохоличарски занос косматог

омладинског песника:

Ласкао је подло у песмама роду,

И ко бесно псето мрзео је воду.

И како .је неизбежно у целокупном нашем II

народном и у појединачном животу, 113 једне

крајности пало се у другу. Место оних наци-

оналних манитости од пре четрдесет година

наступила је.једна ладна, чисто формална,

неплодно песимистичка, уметнички неузбуд-

. љива, нехумана и анационална поезија, без

везе са животом, чак са извесном мржњом на

живот, равнодушна према свему што није суп-

тилност осећања или отменост речи и музика

фразе. Јован Дучић, рођен у Херцеговини,

почео је, вештачки као редак цвет у стакле-

ној башти, обделавати поезију, „мирну као мра-

мор“, „хладну као сену“, објављујући пре-
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зриво гомили профаних да је његова муза

,,бледо, тпхо девојче што снева“, које неће да

пева по „нечистијем улицама", п коју он учи:

Буди одвећ лепа да се свиђаш сваком

Одвећ горда да би живела за друге.

Буди одвећ тужна са сопствених јада,

Да би ишла икад да тешиш ко страда,

А чедна да водиш гомиле што нагле.

Колико је наша млада поезија одвојена од

живота и народа, у колпкој је мери нехумана

и ненацпонална, речито показује овај прпмер.

Г. Спма Пандуровић, један од бољих млађих

песнпка нашпх, био је председнпк Нацпона-

листпчке Омладине, омладине оне странке која

је историјски наставак омладннског п патри-

отског либерализма шездесетих година, и која

данас показује јасну жељу да се врати сво-

јим старпм идеалима. Али и у Г. Пандуровићу

литератор је био јачи од нацноналпста, п он

не само да нема патриотских песама, но при-

казује себе и своје поколење уморене, затуп-

љене, без „старе, добре вере“, прнроде „бо-

лесне и тмурне", које је жпвот спљоштио и

нзмрцварио:

Ружне су нас већ оманђале чднп

Сптп смо света, жпвота п свега;

Оумња нам сад је ослонад једпнн

А мудрост глупа и дростачка шега
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С људима другдм и сампма собом

Са тужнпм прахом старпх пдеала...1

II у ове дане које преживљујемо, наша млада

књижевна школа је ћутала, или певала мртве

руже и заспале воде, и пнсала „књиге за

уморне људе“, док су болове и наде данашњих

нараштаја казивалн стпхотворди без ичега

налик на таленат и „патријоте" по занату без

ичега иалик на искреност, исто онако банално

и ружно како се патриотизам експлоатише у

нашим полптичким листовима. И то је један

мало утешан, у сваком случају нездрав појав

који треба забележити: данашње књижевио

поколење нпје показало моралне п националне

солидарности, оно није бнло заставник сво-

јега доба, и ништа данас није нашло одјека

у њиховим олимпијски равнодушним и сту-

дено укоченим душама.

То је оно што се у опште може и треба

казати, али исто тако ваља и додати да књи-

жевни егоизам није тако општа болест код

оних који данас пишу, да има наших писаца

са ширим духовним виднцима и са племени-

тијим осећањима, и да се данас јасно могу

опазити не само тамни предзнаци но јасни и

лепи почетци обнове наше родољубиве пое-

зије, са осећањем националне солидарности,

1 Српски Ењижевни Гласник, 1907, књпга XIX,

стр. 23—24.
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како су хтели људи шездесетих годша, са

осећањима човечанског братства п друштвене

правде, како су проповедали људп седамде-

сетих годпна.

И ништа нпје било природније и логичније

но да се знак за препорођај да у Херцего-

вини, да се санирање наше поезпје, да се

враћање песннка своме народу, веже за нме

једнога Херцеговца, Алексе Шантпћа. Рођен у

оном попоситом крају где се налази срж це-

лога нашега народа, у оној зечљи крепкпх

људн п снажннх осећања где су никле нај-

боље народне песме наше, у крају који је био ра-

садник целе наше расе н из кога смо пресађенп

у северне и у источне крајеве, — Шантић је

био предодређен да учини оно што сада чини.

У пуном јеку празнога вербализма и уског

дилетантпзма у нашој поезији, он је испевао

опу, данас већ знамеииту песму Осшајте овдје,

која је била више но добра песма: добро дело,

и које се не би постидели ни Змај нн Јакшнћ.

II новом збпрком својих песама, која се ове

године јавила у Мостару, Шантић је проду-

жио свој корисни рад, доказао да искрен па-

триотпзам и права поезија нпсу несагласни, п

да добар Србин може битн и добар песник.

На првом белом листу, као епнграф целој
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збирци, налази се стих пз једног благородног

песника Слободе, болнога Надсона:

Пуств пКснв твсш кипигв огнемв негодованвн

И душу жжегв своеб правдпвош слезов,

Пуств отсвтвв вђ неи наИдутЂ и честнвш желанвн,

II честнал лшбовв кђ отчизнК дорогоИ.

И у првој песми песниковој, која је као увод,

која даје прву и основну ноту, он казује своју

крепку душу слободна човека, која пркосно

стоји и у бури чвршћа:

Не, бор здрави није пао —

Да п сада крепко стојпм

Бог ми јако срце дао

Да у часу" страшнпх дана,

У сред борбе и мегдана

Не поникнем челом својим.

У невољи и беди, и у њему II около њега,

срце му се шири, а душа испуњује братским

саучешћем према онима што трпе око њега.

И Пред Распећем, он се учи пожртвовању и

раду за друге:

Хоћу да живим животом Човјека

Хоћу да љубим, да трпим п страдам

У својој Вјери да се Добру надам

Што но ће доћ ко света ријека

Пророчним гласом будићу из гроба

Истину мртву и слободу роба

Што спутан сунца завичајна жуди.
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И крвљу својом прелићу све путе,

Идући теби и вјерујућ у Те,

Ускрслп Брате потпштенпх .твудп!

Он узима свој песнички посао онако како га

је Виктор Пго схватао: „посао песнпка јесте

тепшти“. Он дубоко саосећа са целом земљом

својом:

Мене све ране мога рода бопе,

И моја душа с н>им пати п грца...

Он неће у сањаријама п на цвећу да проживи

свој век којп је нечем вшпе намењен:

Не одврати лпце! Пружп руке своје

Онима у јарму што невољно стоје,

II чекају сунца кроз маглу п олуј,

Помозп п спасп! Невољу пзлпјечп!

Изгрлп, пзљуби ! Ране излијечп.

Ил' рпдај п плачи, п са братом болуј!

Оно што Шантића одликује од старпјих и

обпчних патриотских песнпка наших, то је

што је његов патриотизам на реалном основу

и позитпвне садржине, пгго он не волп народ-

нацтгју, као једну апстракцију, но народ-пук,

живе.људе, сељака. У томе погледу његова

патриотска поезија везује се за социјално-

националну поезпју Ђуре Јакшића из седам-

десетих година, за Ратара и.за Земљу. Ње-

гово срце затрепери љубављу за народ не када

пева Душанове војске које полазе на Царп-

град, но када видп невољне тежаке да за
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хлебом нду у Америку. II то он казује у жп-

вописној и узбудљивој визији:

Пароброд опреман. Море се колеба,

Посоведњи пламен на западу трне;

Сутон се рађа и с јесењег неба

Полако пада на зидине црне.

Палуба пуна. Руке уздигнуте

Поздраве шаљу и с рупцима машу;

У мноштву овом видим чељад нашу, —

Наслонили се на перваз па ћуте.

Та велика љубав према еељаку, као темељу

целе наше расе и највећем страдалнику међу

свима нама, прелази готово у извесан култ,

онакав какав је био у руских народњака
педесетих година према мужику. И песник,
у песми Пред колибсша, пева читаву химну
том „убогом другу дубрава и врела“, тврдих
жуљевитих руку, који својим знојем залева

земљу, и крвљу брани „ову груду нашу“.
Он се освежава и препорађа у додиру са љу-
дима из народа, којп га уче раду, стрпљењу
и оданости земљи, и у Рибарима он им се

заветује:

Ја ћу да вас тјешим и да с вама страдам

И да кушам борбу са морем и небом!

Хоћу да се с вама и молим и надам,

Хоћу да ее с вама истим храним хљебом.

Извесно је : то је другачи, разумннји, ствар-

нији. искренпјп, дубљи и бољи патриотизам
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но што је онај празни вербализам, сва она
емфаза и реторика, са којим смо се навикли
сретати у безбројним патриотскпм песмама
нашим.

Други песник наш који са истим таквим

успехом обнавља нашу патриотску поезију
јесте један још млад човек, чије име тек по-

чиње бивати познато, Вељко Петровић. Тај

млади човек, и по ономе што је већ дао, и по
ономе што ће извесно још дати, имаће име
у српској књижевности. Он је данас, са Миле-

том Јакшићем, најбољи живн песннк старе

Војводине, и читајући њега добива се утнсак

да се ннје утро корен оне цвасти сјајних пе-
сника војвођанских, који су пре четрдесет

година изднгли на онолпку висину уметничку
поезију српску.

Вељко Петровнћ до сада шђе у једну књигу

прикупио своје песме, растурене по Летоиису,

Матице Српске, Бранкову Колу, Запгетешки
и Српском Ћњижевном Гласнику. Али и по

томе што је дао, он већ има сасвим одређену
књпжевну физиономпју. Он нма све мане свога
нараштаја, нзвештаченог модернизма, којн више

опомиње на Будпм-Пешту но на Париз, боле-

шљивих осећања II бизарних ндеја, али све је

то из снобизма п моде. Он је несумњиво пе-
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снпк снажног темперамента, врло живе и пло-

дне маште, врло оригпналан у мисли и у

осећању, и то оригиналан у толпкој мери да

је већ сада један од најособенијих писаца

нагних.

Алн декадентски п књижевни снобизам

код Вељка Петровића само је једна помодна

образпна: у његовој души има нечега деви-

чански чистог, у духу нечега безазлено све-

жег, и, што је главно, он има дубоко'осећање

оданости својој земљи, и једно ново и ориги-

нално схватање родољубља. Он се осећа моћно

везан за своју земљу, као биљка свим коре-

ном и жилицама својим. У своме родноме

крају, у широким степама Јужне Угарске, он

се душом спаја са земљом која га је родила:

Долине благе, валовити хумци,

угари црни и весело море

пшеничних плоча, војске кукуруза

репице жуте и храстове горе,

— међ' вама моја родила се муза!

Бојама вашпм и њиховим меким

и блиским сливом душа ми се храни,

булкама тапше липама се слади,

мрзне се, када мраз удари рани,

јеца над болних, сухих виноградп....

Ја тебе волим, обрађена земљо,

у дугој борби што си најзад пала,

а побеђена да подлегнеш раду.
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Ја хвалим брак тај твој и оштра рала;
— ја волим земљу човечју п младу.

Прашуме, хриди, куд још етигла није

ни нога људска, за мене су стране.

— Твоја ми кора зној п сузе пије.

Ја чујем, кад ми глава на те пане,

велико твоје срце како бије.1

Та земља, то је мати, ранитељка, учитељка,
лекарица његова. II никада у нашој лоезпји
није боље и лепше изражена она тајанствена
веза која постоји пзмеђу човека и земље из
које је нзнпкао, она чудотворна и исцелптељ-
ска моћ „рођене грудн" на децу њену. У песми
Нови Антеј, песннк пева меланхолпчну „своју

равницу-', црну п угарену земљу под зелено-

жутим кукурузима п са белим кућицтша шћућу-
реним као голубови. II ту, у тшшгаи и топлоти,
његова се душа као цвет јутарњи отворпла;

0 мајко моја, земљо!

Ево ме дођох, о мајчпце моја,

поклонптп се тебп, дођох ја...

На твоје крило вериге полажем

свпх светских, глуггах, мамљивих таштина.

Уморан сам и клонуо сам, мајко,

У обесном п јаловом витлању

...II ја тп дођох сад на крају лутње,

дођох да проспм мплоште у тебе

дођох да паднем на родну тп груду, —

1 ЛеШопис Матице Српске, 1908, књнга 247, стр.
67—68.
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И да се дигнем оснажен и силан

К’о некад Титан еа твојега тла!

У свету он је растурио благо свога срца, душа

му је почала трунути, и он се без младости,

без снова, без полета, изнурен животом, враћа

матери својој, земљи својој:

О дај ми младост. полет, идејале,

матерњи дух твој удахни у мене,

пусти, да корен заронпм у тебе,

у срде твоје питомо и топло,

у утробу ти, у животворну,

из које но сам исклицао и сам,

и за њу да ее захватим дубоко

к’о онај крепки јаеен на рудини,

и да из тебе никакова сила

ишчупата ме не узмогне више.

Па кад окрепљен крвљу твојих жила

поносно дигнем чело своје горе,

нек дува вихор, — западњак, северац —

о моје ће се оштетити гране.

А песма коју тад захујим биће

рен твоје душе и твојих дубина, —

громовна песма твога верног сина.Ј

Други су своју земљу волели са оптимизмом,

зато што су је видели лепу и што су уживали

у њој, II таква заинтересована љубав није ни-

каква заслуга. Врлина је волети своју земљу

онако несебично и дубоко ннстинктивно као

што је воли наш песник, заједно са свим

1 Бранкоео Коло, 1906, број 41, страна 1290—1291.
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њеним недостатцима, јадима и ругобама, и

поред свега тога, можда баш и због свега

тога. И ето како он поздравља Српску Земљу:

Ово је земља бурјана п драча

ово је земља подлпх сунпокрета,

ово је земља пијанке н плача

и легло врапца којо ниско лета,

ово је земља бур.јана п драча.

Ово је земља гнојна, здрава, јака, •

ал' на њој цигло штпр впсоко ђикб;

ово је земља чмалих пупољака,

плодова које не окусп нико;

ово је земља гнојна, здрава, јака.

Ово је земља отроване крвп.

корење гдено крепког дуба труне;

где орлп гпну, а благују црвп,

где се ил’ кадп ил’ паклено куне,

ово је земља отроване крвп.

Ово је земља проклета — ал' моја,

маћеха моја, моја матп драга.

0 ја те мрзим, ]ер те нпко кб ја

не љуби тако, моја матп драга!

0 тп сп земља проклета. ал’ моја!1

Народ, нацпја, за њега, исто као п за Ђуру

Јакшића п Алексу Шантића, то је сељак наг-

нут над плугом, који вековима преврће ту

црну и проклету и драгу земљу српску. Такав

је његов РаШар, који подсећа на Игова се-

1 Бранково Коло, 1906, бр. 24—25, стр. 748. Са мојих

равница.
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јача с његовим „узвшпеним покретом“ и на Ми-

леове сељаке на бразди:

Пред ногама му полегле спокојне

богате бразде. И како их гледа,

ко своја добра п марљива чеда,

безмерна нежност облева му знојне

боре у мучној борбп узоране.

Он воли земљу ту, на којој стоји,

напорним радом, знојем што ,је гноји,

на којој своје он тавори дане.

Он са ње кликће, с ње га сета мори..

И када семе нечујно пуцкета,

ил’ класје шушти, гиба се сред лета:

он то разуме, то му земља збори ..г

Вељко Петровић јавља се доста често сво-

јим родољубивим и политичким песмама у Србо-

брану и другим политичким листовима наншм.

Читајте те песме. То су не само најбоље па-

триотске песме које данас један Србин из

Угарске пева, то иде можда у најбоље, али

извесно у најоригиналније ствари целокупне

родољубиве поезије српске.

У српској књижевности која се данас ствара

могло би се наћи још примера новога и мо-

дернога схватање патриотизма и ознака обнове

1 Вранково Коло, 1906, бр. 18—19, стр. 563. Са мојих

равница.
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патриотске поезије наше. То се огледа и у

песмама Стевана Бешевића, који се, п сувише

скроман, повукао пз књижевностп, алп који

с времена на време у Врачу Погађачу објави

по неку врло добру песму: така је поезија

овог новог песника којп нам се пз Амерпке

јавно, Нестора Жунног. II то рационално п

социјално родољубље није само у поезцји, оно

се још јаче внди и у прпповетцп нашој, њпме

је задахнут већ прослављенп Јазавац пред

судом Петра Коиића, п крепки романи Ива

Ћиппка За крухом и Пауци.

Тај нови патрпотизам није оно што се не-

када под патриотпзмом разумевало: оно запе-

вање над гробом славннх предака, „грак-

тање мрачне гаврановске песме прошлостп“,

како бп рекао Хајне, оно „прпкивање живих

на крст исторнје“. Ми смо без оног феодалног

романтизма, и не мислимо да је сва велнчина

наше расе у средњевековннм владарима. и

сјајној властели у панцпрлма п са челецкама.

То нпје више оно детпњасто прецењиваље

сама себе, напвна вера у „српску културу“л

апсолутну надмоћност српског народа, изабра-

ног народа на земљи. То није нн она непн-

телпгентна ксенофобија, канибалска мржња на

туђина, чнја крв испод гроца треба да залива

бнљку српског патриотизма.

Али ако се данас не кунемо вшпе Мнло-
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шем и Марком, и ако впше побожно не цели-

вамо гусле, и ако више не носимс душанке

н лазарице, ако више не витламо „сабљом

димишћијом", ханџарима и јатаганима, и не

„шкргућемо зуби“ када видимо Турнина, —

ми имамо пуно и развијено народно осећање

дубље, разумније н плодније но што је некада

било. Поред свега поштовања за народну про-

шлост, ми не дајемо ни пребијене паре за

„историјска права“, и ми смо дубоко убеђени

да право једног народа на живот не почива

на прашњавим пергаментима и свадбеним уго-

ворима владарским. Наша права ми носимо

сами у себи: то су гробови наших предака и

колевке наше деце, како је педавно казао умни

Светозар Прибићевић, то су крв и зној нашега

сељака којима је наша земља обилно натоп-

љена. Ми се осећамо као нзданак целе једне

расе „горких и бедних страдалаца“, како вели

наш стари летописац, потомци ускока, хајдука,

одметника и устаника, који су сврје право на

живот искупили вековима страдања и борбе.

Отаџбина је, за нас, по речима оног модерног

писца, њива, на којој се непрекидно сеје и

жње, на којој ми жњемо што су наши претци

сејали, и сејемо оно што ће наши потомци

жњети.

Ми се као биљке осећамо везани за земљу

из којесмо никли, и коју, поред свега, волимо

ПЖСДИ И КЊИГЕ 9
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као колевку своју, као оквир свога живота и

поприште свога рада, као гробове своје старпх

и драгих, где ћемо и ми једнога дана утру-

ђенп лећп. Наша отаџбина .је у дну целога

нашега бића, она је оно што је најосновнпје

п најпнтимнпје у нама; ми је волпмо више

нагоном но разумом, и волпмо је са свом сла-

бошћу коју човек има за своје најрођеније.

Наша душа само у њеној средини налазн своју

равнотежу, и сву нашу мисао, сву нашу душу,

ми можемо казати само на језпку који смо од

матере научнли.

II ми данас волпмо народ не као фикцију п

реч, но као живе људе, у чпјој средннн жп-

вимо, и са којпма делимо н добро п зло. Лаш

патриотнзам није онај антнкварскн, метафп-

знчарски н фразеолошкн романтпчарскп на-

ционализам старијих нараштаја, но сувремено,

стварно, трезвено, демократско и социјално осе-

ћање солпдарностп са својим народом, са ши-

роким слојевнма народнхш који чнне' темељ

п суштину једне расе. Мп не волнмо нсторијске

фаитоме но жпве људе, п нама је много ближи

један сељак п радннк данашњега доба но

„христољубпвн владари" п сјајна властела из

Средњега Века.

II по сто пута у добар час што се и у

нашој поезијн дошло једном до тнх реалнпх

и здравих ндеја! И било је време да почне
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нужна реакција оном јевтпном декадентству II

плитком снобизму; добро је да се учими крај

оном „усиљеном очајању“, које је нападао још

Војислав Илић, свој тој антипатинној поезији

која пева Неискрене Песме п Химну Равно-

душности, оној духовној узетости људи без

ндеја и без осећања, свем оном звекетању

звучнпх фраза, шаренпм мехуровима и лажном

бисеру празних речи. Духовно и душевно

здравље, искреностиживот, почињу се јављати

у нашој поезији. Пречишћено, модернпзовано

п разумно, .јавља се понова у нашој поезпји

осећање нацпоналне н човечанске солидарно-

стн. -Једно тако велпко п моћно осећање, које

је давало толпко поетскога надахнућа, тшје

смело дуже остатп спстематски занемаривано

и неупотребљавано. Иоезија наша, остајући

увек поезија, враћа се животу и народу. II

у приликама укојима се налазе и наш народ

и наша књижевност, то је добар знак и ве-

лика нада.

9*
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Под животом. Беогрлд, 1905.

Све стварп које су ушле у ову збирку штам-

пане су раније, по књпжевнгог и полптинкпм

лпстовима пашим, у Српском Ењижевном Гла-

снику, Новој Нскри, Делу, Бранкову Еолу,

Нолитици и Самоуправи. За ове две године

како се јавпо, Г. Ускоковић је много писао,

више но што треба н што сме да нини један

млад таленат којн још тражи пута п израза.

Његова књнга, у погребно црним корицама,

са саставпма које пмају наслове МогИигГ п

Реквием, носп у себи два елемента. Један

је књишкн, литература, у рђавом смислу ,'речп.

То су она лака п површна општа места „свет-

скога бола“ и „болести века“, обавезан песн-

мизам, оно што млади људп прво виде код

велпкпх ппсаца. Има ту ц тамних и уснљених

симбола где се и сувнше види прст пншчев,

сентименталности девојчица нз пансноната,

увелих ружа, цвећа у лисннцама, суза без



М. М. УСКОКОВИЋ
133

узрока. Ту је старомоднп бајронизам, бледи,

фаталнп љубавници, замригене косе, свела

лпца, са душом која се сажиже; ту је стара

реторика, романске фразе, позоришне тнраде

и клетве. Каткада пзгледа да је цела цртпца

написана да се поспе цвећем какво банално

књижевно осећање, да се смести каква фраза

са ефектом. То су све стварн које су у складу

са оном уочљивом црном бојом на корицама и

са оним прилично претенцнозним насловом.

Г. Ускоковић који воли модерност овде је остао

при врло старнм стварима.

Когод је почео пнсати, писао је увек са тим

књшпклм дометцима и са неизбежном емфазом,

и Г. не треба прекореватп због

онога без чега се готово не почиње. Тим пре,

— и то је онај други, бољи елеменат, — што

он има талента. Има у његовој књизп душевне

узнемнрености, рањене нежности, силом за-

држаних су.за за оне који су страдали од су-

ровости живота, нарочито за ломну н бедну

жену, „доброг малог створа“, којн пати од

тпх грубости. Има ту носталгије пунога жи-

вота, живота „улепоти“; има једна болна иро-

нија, која је можда најбоље што у овој књизн

има. Неколико цртица су сасвим добре, са

изразом, са јачином, са нечнм врло сугестив-

ним у оним испрекиданим реченицама II у оном

тону тужног подсмеха, са нечим интимним,
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што отвара видике мисли и осећања. Тако су
оне кратке стварп о жалосном Господину који

чини доброчинсшво, тако Извол’те, у неколико
реди збивена трагедија младе девојке која је
продавала цвеће, тело и душу. Има у Еп р1ет
саг једна прилепчива меланхолија лепога је-
сењега дана, када под сунцем п ветром којп
шшују човек осећа студен и самоћу зиме која
наступа. Место онпх општнх, романских оппса,
декорацпја за Манфреда наАлпима,Т. Уско-
ковнћ може да да прецизан оппс, наг као

зимско јутро, алн снажан II леп: „Хучи п за-

вија кошава кроз суро, голо стење, које дере
к небу као храмови дпвљих богова. Погдегде

и црнп кржљавн руј, а под голнм дубоким

точплима белн се сув просен снег прошаран
увелцима сасушеног лишћа.“

II место романских речп долазе крици са

срца, одвратности од таворења у жпвпм гроб-

ннцама, у „задаху трулог намештаја п одба-

ченпх књига“, жеља са ваздухом и слободом.

Г. Ускоковпћ пма и стила, има п праве речи-
тостн, у појединим местпма: „Ја самтај уморнн
галеб који пада на стену, да се на њој одмори,

и, одморан, да размане крилнма, па понова да

се залетн поврх таласа у 'буру и маглу. А ти
сп мнрна морска стена, судбином одређена
да стојнш сама у пустом видику п да спаса-
ваш уморне галебове“. Или: „Очи се саме отва-
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рају п гледају једнолпку, бескрајну пољану,

покривену снегом п ледом, под којим труну

мојп сновп п плузије.

„Усне ми п срце дрхте од зиме.
„Ко је дизао, ко је размпцао завесе на мом

прозору? Куд ћу ја у тај зпмски дан? Шта
ће ми та тупа циганска музпка ? Шта се мене
тпче што се неко рађа, жени или умире ? Ја

хоћу да сањам.
„Алп сан бежи. Падају илузије и крију се

под дебелп, меки првп снег.
„Осећам како ми срце дрхти. Мени је зима.“

Под животом није дефинптпвна књига, и

не показује јасно н инане неодређен таленат

свога писца. На страну њене слабостп које су

особина нзвесних годнна, споредне и пролазне,

она има и озбиљних врлнна, показује таленат,

којн, ослобођен терета књига, н са више

искреностп п прибраности, може стварати сна-

жна дела. Скице у овој збирци само су „стри-

жице пера“, што рекао старн песник; то су

само и-згледи и нацрти. Г. Ускоковић ће се, а

пре а после, огледатн на приповетцн илићга-

тимном роману. Са оном оштрином осећаја,

јанином осећања и знатним способностима

стила, он ће дати добра и трајна дела.

За наше књижевне прилике карактери-

стично је да су издавачи ове књиге једаи
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млад наставник н један ђак, Г. Г. Радоје Де-
динац и Милорад Куртовпћ. Исто тако, трећу
књигу приповедака Г. Петра Кочића, издали
су опет један млад наставник II један ђак,
Г. Г. Велимир Рајић и Јован Тановић. Данас

млади школовани људп не само да су писци

и купцп, они почињу бивати II пздавачи књига.
После сто и педесет годпна књижевности,

данас смо дотле дошли да, поред богатпх књи-
жара, немамо внше издавача. У таквим усло-
впма, са једном тако мртвом п малом публи-
ком као што је наша, будућно.ст српске књп-

жевности не дзгледа ружпчаста.

Данас, ма какав сеоскп зеленаш, паланачки

бакалин или механскн полнтпчар, сматра као
свој дневни оброк да излије што впше глутшх
клевета на онај презрени ред што се зове инте-
лигепција. А та иста интелигенција, чији су
материјални услови жнвота тако тешки, једино
она држи културу и напредак у овој земљи,
једино она живн за ствари духа п укуса, за

науку, књнжевност и уметност. за све оно пгго
чшш цвет живота једног народа. Најмлађи
и најоскуднпји чланови њени сада почнњу
издавати н књнге! II у колпко је жалостан источ-
н.ачкп пемар н тупа равнодушност с једне
стране, у толнко је утешна некористољубпва

преданост и морални идеализам с друге стране.
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Ђацп издавачи у истп мах су и жалост и сра-

мота, н понос и нада наше књижевности.

V11 а е 1 г а § ш е п 1 а, Књига за уморне људе.

Мала Библиотека, свеска 153. Мостар, 1908.

Нову књнгу Г. Ускоковића сачињавају два-

десетак одломака, скица и песама у прози,

од којих је највећи део изишао у Српском

Ењижевном Гласнику, а осталп у Делу, Новој

Искри и још некојим политнчким листовима.

Те ситне стварп пријатно су се читале расту-

рене у часописима и по новинама, али овако,

чинећи извесну целину, с једним основним

тоном и обликом, остављају јаснији II јачи

утисак.

Само, чудноват наслов ове књнге даје места

једној примедби општега значаја. Последњих

година напш млађи писци, нарочито они нај-

млађи, увели су моду да своје књиге и своје

песме називају страним, особито латинским

именима. Ми смо имали збирке српских сти-

хова који су се звалн Аи1отш Догез, Сагтта

веГесЛа, Акварели. Диоскури, роман Ппспе,

скице ОгвјесШ, песме: Ергрћстш, МетеиГо,

Мепиећ. Сапгопе, Ге Рго/игкМз, Магсга [ипеђге,

и слично, у томе смислу и у укусу, што све

треба да покаже егзотнчну отмеиост и књи-

жевну интелигенцију. И у томе има подје-
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днако понетнжчке безазленостп и старога ро-

мантичарскога простоте.“ Каква

је потреба била Г. Ускоковићу, да он, рођен

Ужнчанин, својој књизп даје наслов у ла-

тинском, н то у сумњнвом латинском? Тпм

пре што је он тако мало упућен у језнк Цн-

церонов и Вергплпјев, да нпје поуздано да

би од прва погодпо генитив речн сЈотиз.

Затим, пма у овој књпзп онај непрпјатнп

књишкн и вербалнн песпмпзам, којп постаје

велпка и неиздржљива баналност наше дана-

шње књнжевности. Првој књизи евојој Г. Уско-

ковнћ је ударио црне корпце. као на посмрт-

нпм листама. На корице ове нове књпге до

душе није стављена нн жалосна врба нп мрт-

вачка глава, алп стојп назначено дајепнеана

„за уморне људе“. Алп тај књишки песими-

зам тако је постао овештао п досадан, да ће

се после чптања сличних књига уморнп људп

осетити као уморенп људи.

Али, поред тпх неколпко прнмедаба, УМае

1'гадтепШ, саевим потврђују онај основни ути-

сак, који је оставпла прва. књига Г. Ускоко-

впћа, Под животом. М.тади ппеац извесно

има талента, и показује сложених и леппх

осећања, књижевну осетљнвост и књнжеван

начнн нзражавања. Шта више, у овој књизи,

он показује да се развијао п напредовао : пзрада

је вештија и чистија, а стил глађи и саврше-
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нији. Пма у Г. Ускоковића .једна. жпва II књи-

жевна речптост, каква се нпкако није налазнла

у напшх н најбољпх старијих прнповедача.

Читајући ову прозу, читалац има утисак даје

у књпжевности, онакој како се она данас схвата,

што није увек случај када чнта наше и врло

слављене прозне писце.

Но Под живошом и \Мае ј-гадтепШ су

само одломци, који одају писца од вишнх и

оригиналних осећања и са књпжевним стилом,

са снособностпма које имају складно тек да

се примене у већој приповетци или роману.

Али II по леппм стварнма које је већ дао, и

по ономе што се са оправдањем може од њега

очекиватн, Г. Ускоковић је један од оних на

којима остаје српска приповетка. Сада, када

су старији ппсци или нестали или сустали, у

овим тренутцима књижевне крнзе коју пре-

живљујемо, наши младн писцн имају шнре

поље рада п већпх изгледа на успех но нкада.

Њихова амбиција и њнхова дужност је да у

књнжеван рад унесу све своје снаге, и даду

што боље и што више могу.



ЈЕДАН ЗАДОЦНЕЛИ ПЕСНИК.

Песме Днм. Глигорића Оокољанина Другп

део. Београд, 1906.

Г. Глигорпћ не пева од јуче. Он је један

од оних нашпх рбеШе ттогез који се годн-

нама срећу по књпжевшш н политлчким лп-

стовнма и по календарима и зборницима сваке

врсте. То су лакописци, увек добре воље и

готовн да напишу колпко им се затражи, и

без којих бп уредницима било тешко уређиватн

листове. Г. Глигорић је не само брз н лак у

писању но још н упоран и истрајан. 0 првој

свесци његовпх песама, најпозваннји међу

нашим књижевним крнтичарима рекао је да

су: „мирне п незнатне песмнце“, да им је

главна одлика „питома безизразност", да „и

најбоље су без праве песннчке вредностп‘41

После таквнх речи једноме песнику остаје само

1 Богдан Поповић: Оцена на I свееку Песа.на Д.

Глнгоровпћа Сокољанпна. Орпск-и Ењижевни Г.шсник
1902, књ. V, стр. 145.
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једно: да баци перо у трње п да почне па-

метпији и плоднијп посао. Али Г. Глнгорић

не разумв основну истину.даје свуда допу-

штено бити осредњи и баналан само не у по-

езнјп, п он никада не би усвојпо тако танну

рен Огиста Барбјеа, песнпка Јамба: „у врту

уметности треба божански певатиили ћутати".

И он се није осврнуо на добре савете, казане

у његовом пнтересу, и ево се јавља са другом

свеском својих песама. Шта впше, његовн при-

јатељи су понели целу једну малу „кампању"

по политичким листовима који немају никакве

везе са књижевношћу, и уверавају нас да је

Г. Глигорић песнпк, добар песннк, песник

каквих је мало било код пас!

Та новинарска „критика“ ни најмање не

убеђује, п довољно је проннтатн ову свеску

стихова па се уверити да Г. Глигорић није нн

велики песник, ни добар песник, ни песник

у опште. Од прве свеске он није унинио нн-

какав напредак; можда је још и ударио у

назад. У чнтању његових сладуњавих и отужнпх

стихова, баналних осећања и мисли и још ба-

налнијега изражавања, питалац има сталан

утисак да чита песме наших листова који

су изилазили пре четрдесет година, Данице,

Матице и Виле. Г. Глигорић, који је прост

и невешт подражавалац, каткада неспретно

подражава Војислава Илића (Ученик Клеону),
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али готово редовно пева у духу наше старпје

омладпнске лирике. У најбољем случају ње-

гове песме подсећају на Љубичиие Милорада

П. Шапнанпна, али најпешће на слабе пе-

снике шездесетих година, на Ису Ћпрића,

Ђену Павловића, особито на Миту Поповпћа,

веселога ,.Браца Л1пту.“

Шта пева Г. Глпгорпћ? Наслови песама

јесу цео његов програм п сва његова естетика:

Суза и роса, У њеном срцу, Њен поглед, Ра-

станак, Пољупци, Пернвоју, НекШар, Тајне

сузе, Врај јерерца. Славујева песма и тако

даље, целе песме по сто хиљаде нута опева-

них лажннх „појетских" тема, казаних на начпн

од којега се јежн новек којп зна штаје права

поезија.

Ту је сав освештанп и овешталн речнпк

наше лирике од пре четрдесет годпна, сви

„појетскп“ флоскули којима су се служили они

који су без нскренпх 'осећања и јаких мнсли

покушавалп да певају: п „Хај“, и „аој“, и

„цветак убави“, п „перивој“, н цвеће „мирисно

п мнло“, II „лахор“ и „роса“, II „зора рујна“

и „сеоце, цвет Ш1рисна цвета“, н „цветак наде“

и „небо плаво“, п „дивна мома“, и „рајски

мирис“, п „небо плаво“ п „сунце мојејарко",

и „славЈД поје“, и заљубљенп „младп пастпр“,

и пролетње песме „на сребрној лири“. Г. Гли-
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горпћ пде тако далеко да се служи и провнн-

цпјализмтша етарих војвођанских лпричара:

На крили је мојпх најмилих снова!

II како је све то очајно банално казивано!

Младу љубав он овако орпгпнално опева:

Кад преда мном ти се јави,

Моја дивна зоро бајна,

У оку мп од радости

Затрепери еуза сјајна,

Тад у души мојој сину

Једна лепа слика мајска

Пролетњег ее јутра сетих,

И онога наеа рајска... •

За лепу девојку, „надземаљску слику“, он

има овакве речи:

Тај мирисни цветак, та богиња права,

Погледом и стасом плени, очарава.

Гледали је момци нежно и умилно

И љубили тајно, ватрено и силно.

У „романси" (!) Под Шаром. ево нове па-

сторале:

Бујни Вардар шуми, тече,

Заносно, весело,

А крај њега стари пастир

Стадо чува бело.

Стадо чува и с њиме се

Шири пољем, лугом,

И по каткад песму пева

Болно и са тугом



144
ПИСЦИ И КЊИГЕ

Каква је та песма певана „болно и са тугом“?

То је историја његове младићске љубави. Њен

„ватренн погдед“ није па.дао на Омер-бега,

Већ на Српче самохрано

Момче голобрадо,

Што по гордој Шарп чува

Свплоруно стадо.

Стадо чува, а о злату

Снпва дневи, ноћи,

И шапуће: она неће

За Омера поћп.

II тако даље, као најгоре песме Мнте Поповпћа!

Треба ли још наводити стихове као поче-
так Слутње:

Електрпчна светлост

Трепери и сја,

У дубокој ноћи

Скоро сам сам ја!

Или лирску песму која. почпње:

Ппјан дању, пијан ноћу,

Није шала!

А без чаше, а без флаше,

Без бокала.

Треба лп рећи да је версификација оскудна,

сиротна, старннска, немогућна за наше уво?

II шта нам вреде акцентп на речима, када се

праве овакве грубе грешке:

Спава гора у даљпни,

Спава до,
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А покрнла густа магла

Поље сво.

Да .нн ударитп гласом на оне нелогично-

стН, или отворено казав, појета

.је оиппао у Фрушку Горун тужи: „далеко сам

од родног ми краја“; у винограду влдп „бе-

рачице“ како „лозу вежу хитро и весело“. На

Развалинама града Авале, Г. Глигорпћ у

једној визији сумњиве песничке лепоте види

„Авалу плаву“ где у „облаке сШпже (!) „са-

раоре“ како на њој раде, „властелина“ и „Ђа-

ханткињу дпвну" поред њега, како „сантуре

јој лако у рукама звоне.“ На страну апсурдпост

целе слике, али не треба заборавити да је Г.

Глигориђ учитељ испод саме те

Авале, и, како историјско знање показује. сло-

бодно је посумњати у вредност „очигледне

наставе“ коју он даје малим рипањским се-

љачићима!

Али да је само то! Сем неколико песама

где има из далека нечега налик на искрено

осећање и мисао ('Претња... Пуишик, Расша-

нак), све је тако слабо да не вреди труда

дуже се задржавати и наглашавати. Читајући

стихове овог човека које је задоцнио за пуних

четрдесет година, схвата се гнев Светозара

Марковића којим је писао о сиромашној и

лажној лирици својега доба. И песме као што

су ови примитивни, старински и непеснички

10ПИСЦИ И КЊИГЕ
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стихови, који су нам тако далеки и туђп, сва

ова поезпја једнога давно н неповратно про-

шлога доба н застарелпх облнка п манира, сва.

та стнхотворачка старудија вшпе но шнта пзвп-

њава нашу данашњу лирпку, која поред све

евоје успљеноетн и ексцентрпчности, ако ншпта

друго, а оно се бар труди да буде отмена п

орпгинална, и бар споља лнчп на поезпју.
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Песме. Чачак, 1909.

Г. Војислав -Ј. Илић се већ десетак година

јавља по нашим књижевним листовима, и већ

је .привукао пажњу на се, ако ничим другим

а оно тиме што случајно носи пуно име једног

великог песника нашег. 1902 године издао је

малу -збирку преведенпх песама Туђински би-

сер, слабу понредности, која је прошла готово

непримећена, као и толике збирке почетничких

несама, ма да њен писац тврди да је данас

„по готову нигде и нема“.

Песме Г. Илића остављају двострук, врло

помешан утисак. Има у њима развијања врло

општих, готово баналних „појетских" тема, н

то у врло обичним и осредњим стиховима. У

доброј половини књиге читалац је у искушењу

да нељубазно примети писцу: да му ннје било

потребно на корицама потписати се као Воји-

слав Ј. Илић-Млађи, јер није било никакве

опасности да се његови стихови припишу Во-

10*
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јиславу Ј. Илнћу правом, Војиславу Ј. Илићу

једином... Затим, дале би се ппнитп врло не-

повољне примедбе о тачности п поетпчностн

прнличног броја превода из Внктора Ига, Ла-

мартина, Алфреда де Мисеа, Леконта де Лила,

Теофила Готјеа. п других. Алн, не бп бпло

право нарочпто се заустављатп на тим слабо-

стнма, јер у књизи Г. Илића има нечега бо-

љега, и то много бољега.

Има у овој књизп цео један нпз песама

потпуно личних п најинтимнпјих, где је ве-

лика нскреноет нашла врло јак и пмпресиван

израз. Г. Плнћ је нмао једну велпку несрећу

у евоме жпвоту, п нема ипкакве неделикатно-

стн помнњатп је, када је она врло отворено и

у појединостима испрнчана у целом једном

низу јаких песама: Но> на сварка, Лз једне

шеШње, Над извором Тимока, Звони, Њен

венчић, IIз болиич >. их часова, У поштанским

колима). II чудпа ствар, Г. Илић, којн је у

општпм поетским мотивпма бпо сасвпм осредњп

стпхотворац, када је додирнуо крваву раиу

свога срца, када је стао јецатп своју траге-

дпју, „почету песмом, завршену гробом", попео

се до песничке виспне. Нпје могуће без сте-

зања у срцу, без готово некога физичкога осе-

ћања бола, читатн овакве стихове:

Бто п сувца! Кроз застор рујнп

Крајичком ока гледну,
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Како је дпвно: у своје биће,

У душу своју жедну

Примити светлост, коју не може

Ни сами гроб истрти!

0, ал’ је сладак, привлачан живот

Уочи саме смрти!

Сунце! 0, сијај ! Не још за дуго!

Пусти мелемну, топлу и благу

Још само зраку коју!

Док будем тупим .сечивом струг’о,

Док крв не распем своју!...

Како смо ван лажи литературе у песми

Звони\... Он, н.з није још скорашње ране капље

румена крв, зауставио се са својим чуваром

на среди друма, посред жпта као злато жутпх

п спржене траве из које цврчак пева.

...Мој чувар скиде капу с главе!

Куд га то мисли далеко односе?

„Шта слушаш, брате? упитах пун страве,

А он ми рече: „Звони... сад је носе...“

Не питах више. Само сам уздан’о.

Кб да ме стрела кроз прса пробола.

Лежах кб мртав... а, затим, лагано,

С још два чувара уђоемо у кола.

И тад. ко дуси, јурити узесмо

Преко мостова, брда и долина

У дивљем трку.. и пред вече бесмо

Под кршним Ртњем, сликом исполина.

Па, напред! Во.зар љуто узмахује

И бичем шиба, знојну кљусад гонн.
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Стражари ћуте... Ах, да л’ се то чује

Како однекуд звони... звонп... звони,..

II док са узбуђењем читамо те крваве и

болне стпхове, нама се п нехотпце намеће једна

мисао. Ми се питамо пре свега колико у тпм

описима драме срца има праве искрености

'а колпко извештанене литературе. Велики

бол по правплу је дискретан и нем.; када

човек снлно страда он нема ни воље нп вре-

мена да друге тиме забавља, и има пуно истине

у ономе што је Тен на једнбм месту казао:

„непрплпчно је правити представе са својим

срцем; боље је да вам кажу да га немате."

Александар Дима Син је врло разумно, у пред-

говору Ђгапе пе [.ув, говорио о људима којп

су у књигама оппспвалн страдања свога ро-

ђеног срца : „Тн људи ннсу нн патили, у пра-

вом смислу речн. Када човек патп, он ћути;

када н сувнше патн, он се убија. Али онај

који је у стању дада књнжевну форму своме

болу, којп може да га потчини хармоннчном

рптму, којн га разумно дпскутује, којн га

брише, који му даје прелнве, којн му удара

тачке н запете, којн му додаје сатиру, посма-

трање, веселост да би га поставно у равно-

тежу, који га предаје глумцнма да га тумаче,

штампару да га штампа, књпжару да га про-

даје, а целом свету да чита — тај ннје патпо.“



ВОЈПСЛАВ Ј. ИЛИЋ МЛАТ.И 151

То је сасвим тако, и цело питаље нам из-

гледа јасно и просто. Али поред евих наших

интелектуалнпх и моралнпх уверења, ми на-

лазпмо неко перверсно уживање у тим сти-

ховима Г. Илпћа. Узалуд се ми отпмамо не-

здравој дражи тпх стихова крвљу покапаних.

Узалуд себи говоримо да је ствар била страшна

и неновенна, и да се она нинпм и нпкада не да

правдатн; узалудсе бранимо од утискатих јези-

вих песама изниклих из крви као мистични

црвенп цветови, уверавајући себе да трагични

утпсак нпје у стиховима но у ономе што је

иза њих, у страхобном и језивом предмету којн

они прннају; узалуд, најзад, у последњој

скрупули, осуђујемо писца што је ту ужасну

несрећу, коју је као сабласт требао гонити

из сваке успомене,’ узео за предмет своје пе-

сме, нанизао је у профане строфе, удешава-

јући сликове, и хармоничност речи, тражећи

ефекте и пљескања, излажући пред великом

публиком, као на позорннци, нешто што би

требало да остане у најмрачнијем куту срца.

Крвава мрља остаје на страницама ове болне

и болесне књиге; ми смо жртве наше боле-

сне и перверсије за

ретким и јаким осећајпма; писац у овим сти-

ховима, који су профанација гробова, има доста

литераторске каботинаже, која у свему и по

сваку цену тражи књижевне. мотиве н ефекте.
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Али, све је то узалуд! Утисак остаје, и онје,

у свој својој трагичности, велик и силан...

Г. Илић је песник без великог талента, и

трагпка предмета подпгла га је више но што

бп по својим способностима могао допрети.

Догађај који је он опевао десио му се један

пут у животу, и један пут у жпвоту пспевао

је он ове песме. Ми све то врло добро знамо,

али те његове песме чине утисак, п тај утп-

сак упорно остаје. -Јер, то је преживљено

н осећано. Ми смо толико ситп лажи у лите-

ратури, лнтературе сведене на недостојну ко-

медију осећања, на лажне сузе, лажне покличе,

реторику бола и фразеологију плача; нама су

постали одвратни они сити и задовољнп фи-

листрп, који без икаква смпсла и разлога бу-

сају се у груди и ридају горе но Јеремпја на

развалинама јерусалнмскпм. У данашњој срп-

ској књижевности у толикој је мери настало

крчмење безузрочног и бесмисленог, лажног и

ладног песимпзма, мп нмамо толнко песника

који опевају своје фиктнвне гробове, као што

су пре четрдесет годнна песници певалп своје

исто тако фиктнвно „луче ба^но", да нам је

добро дошла песма у којој има нстнне, па ма

и најстрашније...

Из тога узрока, зато што су искрене, зато

што су у пуном смислу речи Визргпа пе рго-

(ипсМз, Песме Г. Илића, као и песме Г-ђе Да-
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нпце Марковић и Г. Велимира Рајића, имаће

успеха код данаигљих српских читалада, ко-

јима је додххјала лаж и афектација у нашој

данашњој, чисто спољној поезији, сведеној на

пгру речп и комедпју осећања.



„СТАРГ И. „МЛАДГ У СРГ1СК0Ј КЊИЖЕВНОСТИ

Драгутпн Ј. Ијшћ: Норп правци у српској књн-

жевности. Летопнс МатшШ Српске, 1909.књ.2б6

Последња свеска Летописа 'Матиие Срп-

ске донела је један борбен чланак Г. Драгу-

тина Ј. Илића, који може унети само пометње

у наше сређене књижевне прплике. Тешко је

разумети каква је била потреба да једап старп

и озбиљан књижевнп часопнс, којн има пре-

чих п паметнијнх задатака, II113 кога је дневна

књижевна полемнка увек била ‘искључена, до-

несе, и то без пкакве ограде, један љутит и

неоправдан напад иа цело једно књпжевно

ноколење. II док се мн само чудимо, има људи,

баш у крајевима у којима Летопис Матице

Српске излазн, који се због појаве овога чланка

врло озбиљно љуте. Сомборска Слога, у свом

21 броју, пнше: -„нећемо ћутке проћн поред

погрешке која је учињена тим што је овако

несолидном чланку дато место у Летопису,

а још више ћемо протестоватн протнв наго-
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вепгћеног „опппгрнијег говорења у засебном

иланку п подробније оцене иових песничшгх

производа.“ Ако Летопис не може да буде

научна п песнпчка ревија закњижевнике Вој-

водине, или за књижевнике који ће писати и

за Војводину, а он не сме бити благајна и

орган за књижевне банкроте, који изумевају

српској књижевности имагинарне непријатеље

да би јој се натурили као Св. Ђорђе, и још

најмање сме Летопис, рецимо просто и раз-

говетно, забадати трн у здраву ногу.“ Речи

су сувише оштре, алимпсаоје у основу тачна.

Г. Илић се поново враћа. на послове који

премашају његову снагу и његову књнжевну

интелигенцију. Он са времена на време до-

пушта себи да теоријски говори о књижевним

и уметничким пнтањнма, и то ради увек са

подједнакнм неразумевањем, било да у једном

истом чланку побрка Монако и Минхен, бнло

да као „Цензор“ Бранкова Кола сарањује цео

рационалистички п реалистички покрет у на-

шем духовном животу.

И овај њогов чланак има све рђаве стране

рашгјих сличних послова његовпх. Г. Плић не

зна ствари о којима пише. Или, што је још

горе, ои их зна рђаво. Он са озбиљним лицем

изналазача једног филозофског система ирпча

баналности које се данас знају и у петом ра-

зреду гимназије, или се заплеће у мутне фразе
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и ггразне рени којшга је тепшо ухватити сјги-

сао, или се, најзад, огорчено и грубо, баца на

оне које сматра за своје књпжевне неприја-

теље. Протнвречлостп пма свакп час. На 26—27

странп вели: „песник је део целине. Дух ње-

гова певања не може се одвојити од оног

општег духа осећања п укуса, које једпно време

представља. Ово је истина која се не може

порећи..." Нонадве стране доднпје, он се пре-

домпслпо, и сампориче ту псту истнну: „Став-

љати се у службу времену; подешаватп свој

дух његовнм прохтевима, жртвоватн свој тптдп-

видуалптет, своје -Ја, општем, не само да не

користи времену него га и штети.“ Г. Илпћ

може мислнти да је то дубина пли суптилност,

алп то је у ствари груба противречност једнога

човека којем у главп нпје светло п који нп

сам не зна шта мисли и шта хоће.

Колико је Г. Илићу до тачностн најбоље

се даје видетп пз његова схватања Љ. Не-

дића и његова књижевна рада. Ван сваког је

спора да је Недпћ бно непријатељскп распо-

ложен према млађим писцима, да је мрзео на

књижевну садагпњост, прокламовао да је срп-

ска књнжевност запала у руке ппсаца „без

талента и спреме", н да горих пнсаца и го-

рега ппсања није било од како поетоји српска

књпжевност. Г. Илпћ тврдн да је Неднћ бпо

„спона између лптерарне прошлости, младе
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садашњеети и будућности која се тек у своме

магловитоме зачетку назирала“. Неднћевп кри-

тичкп судови плп се нису одржали, или су

подложни великим корекцнјама; ни један од

књпжевних крптичара који данас пншу нису

његовп ученнцп, и српска књнжевна критика

се данас развпја сасвим у супротном правцу,

онако против чега се он узалудно борно. А

Г. Илић тврди да је Недић „ударпо темељ

модерној српској крнтицн“, сматрајући по свој

прилици себе за пријемника Недпћева духа,

и одржавајући Недићеву школу пи-

сањем: Књижевни Правци, Књижевна Крнтика

Садашњост, Време, Прошлост, Традиција, Стил,

Епоха, Личиост, Наше Лирско Песништво, и

слнчно којешта. Недићје внше но ико уносио

страсну, па чак и жучпу политгку у књижев-

ност, он ,је сматрао за своју мисију изагнатн

демократски дух и „народне људе“ из српске

књижевности, он је око Српскога Прегледа

прикупио, са малим изузетком, само писце

консервативних начела. Г. Илић тврди да је

Недпћ усгао против уношења политике у књи-

жевност, против груписања писаца по поли-

тичким начелима, и да је око себе прикупио

„све старије и млађе литерарне снаге без обзира

на њихова политичка гледишта.“ Колико

речи толико нетачности, и Г. Илић извесно

много рачуна на заборавност својих старијих
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и лаковерност својих млађих питалаца када

овакве стварп може да тврдп.

Г. Плић, као п још некоји од наших непри-

знатпх генија, велииа Педића из једнога једп-

ног разлога: што је овај мртав и што не баца

еенку ни на чију славу. II он тако високо ценп

Српски Преглед, не зато што је тај часопис

био одиста добар, но из ни мало фплозофског и

критичнога разлога што је сам на њему радтхо.

А зато што није радио на Српском Књижев-

ном Гласнику, (за шта му нпје добра воља

недостајала), Г. Плпћ се окомио на њ. Он

Српском Књижевном. Глпснику у истп мах

замера што су у њему радили ппсцп старп-

јега нараштаја, које он није „ни васпнтао, нп

пронашао, ни упутио“, п га што је

прикупио и подпгао цео један нпз младпх

писаца. Сриски Ењижевни Гласник се опту-

жује што даје „литерарнп жиро“ (!) писцнма

„нове Омладине“, и што је нека врста духов-

нога оца — Г. Г. В. Петковића („Оњ") п Саве

Д. Петровића („Агшап ПтаГ)!... II први уред-

ник Сриског Књижевног Гласника (књ. X. стр.

234), као и садашњи уредник, у два скорашња

чланка Обнова наше родољубиве поезије и

Једна књижевна зараза, јасно су с-е нзразилн

против свих застрањеностп рђаво схваћеног,

закаснелога и напвнога „модернизма“, као н

н против помоднпх писаца без талента II без
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озбпљности. II треба бити очевидно зле воље

па окрпвљавати овај часопие за нешто против

чега се он стално борпо.

Г. Плић, у свом нерасположењу и према

овом лпсту и према најмлађем књижевном

поколењу, потпуно брка две стварн: књижевни

либералнзам, који је био увек одлика овога.

часописа, н личне укусе н мишљења његових

оснивача и главних сарадника. Ма шта се го-

ворило, Сриски Књижевни Гласник није никад

представљао једну котерију или секту, и ни-

када није неговао мандаринство у књижев-

ности. Он је увек био широм отворен свима

писдима без разлике година н школа н стра-

нака. У њему се никада није питало одакле

ко долази но шта доноси. Увек готов да мла-

ђим писцима каже II непријатне истине, онје

стално бно пријатељски расположен према

њима, увиђајући осетне празннне и недоста-

так снага у српској књижевности, знајући

добро да и књижевност, као и свакн други

жив организам, има потребу свеже крви која

обнавља и одржава живот. У њему су исто-

времено налазили места и најстарији и нај-

млађи писци наши, и онн којп имају велика

имена II они који се дотле никад нпсу јав-

љали, и онн који су се држали старих традн-

ција и они који су ударали сасвим новим пу-

тевима. II тај широки либерализам овога ча-
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сописа није изилазио из некога дилетантског

еклектизма или нз лпчних н политичких обзира

но пз дубоког уверења: да нема добрих п

рђавих књпжевнпх школа, да нема старих п

младпх нараштаја, но да има само добрих и

рђавпх ппсаца, и да се српска књижевност

налазп у таквом стању да јој ниједан таленат

није за одбацпвање. И једна од најдражих

похвала које је овај часопис добпо за свој рад,

јесте што се њему уписује у заслугу да је

српску књижевност спасао од неплоднпх и

бесмислених борби између појединпхнараштаја.

У Сриском Књижевном Гласнику се увек

тако мислило, и то остаје као једна од њего-

внх главнпх траднцпја. Г. Илпћ је сасвим су-

протнога мишљења п он види неке огромне

супротне правце и крвно завађене школе у

нашој књижевности, очајну борбу пзмеђу „Мо-

дерне“ п „Старпх“, нешто налик на оно што

је код Хрвата. Г. Илић је можда као песннк

вндовит, и впди оно што ми другп смртни не

опажамо. Њему се хоће да у српској књижев-

ностн игра нп мало симпатнчну улогу Г. Јо-

вана Хранпловића у хрватској књижевпостп,

да буде заставник традпције Старнх Књижев-

них Идеала, (да се послужимо његовом интер-

пункцијом) против „Модерне“. За љубав става

којн му се допада, а можда да бн објаснио

цео низ својпх књижевних неуспеха, Г. Илић
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измшпља опасности II непријатеље, ствара пн-

тања која не постоје, креће преппрке које не-

мају никакве стварне подлоге. У пуном смп-

слу речи: он „забада трн у здраву ногу“.

Ми можемо са задовољством рећи дајекод

нас било толико памети да су се пзбегле оне

ружне и опасне борбе и.змеђу појединих књп-

жевних нараштаја, и да се писци код нас

цене само по ономе што вреде, а не по ономе

што мисле. Код нас је опште примљено ми-

шљење да ми немамо толико књижевне снаге

п пзлишнога времена да пх расипамо у борбп

око празних речи и у сукобима између лично-

сти. Данас свакн нде по својој паметп II сво-

јим путем, а рад и време показују свачцје

право н свачију вредност. Нашн часописи

широм су отворени свима поколењпма и у

њима су заступљене све школе. Наша књп-

жевна друштва прихватају и младе као н старе.

Колико јуче, Српска Књижевна Задруга, чиј I [

је председник Г. Стојан Новаковић, човек којп

педесет годпна радн на одлу-

чпла је да пзда Г. Милутина Ускоковића, којп

је чистокрван модернист, н којп је тек пре не-

колико година почео радити. Слобода мпслп

која одликује нашу расу потпуно влада на

књпжевном пољу. Ми данас у нашој књижев-

ности немамо ни догматичара ни јеретика но

само књнжевних радника који по своме схва-

ППИСЦИ И КЊИГЕ
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тању и према својим способностпма раде на

једном заједнпчком послу. II врло утепшо је.

пстаћп, у општпм прилнкама у којима се на-

лазпмо, колико у нашој књпжевностп пма на-

челног лпбералпзма, уза|амне сношљивости и

повољнпх прилика за рад и за развој младпх

талената.

II пз свпх тпх разлога, чланак Еовиправци

у сриској књижевности значп не само лпчно

застрањивање његова писца но и рђав поку-

шај одстрањивања српеке књижевности од до-

брога пута којпм је пошла.
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